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Ο εκσυγχρονισµός και η ανάπτυξη είναι σήµερα κεντρικός στρατηγικός στόχος των 
κυβερνήσεων και κεντρικές έννοιες της προπαγάνδας. Ποια είναι όµως η ουσία αυτής της πολιτικής, 
η οποία καλύπτεται από την αχλύ της ιδεολογίας; Εκσυγχρονισµός και ανάπτυξη ταυτίζονται µε την 
πρόοδο. Τι σηµαίνει όµως πρόοδος; Και ειδικότερα τι σηµαίνει πρόοδος στην εποχή της 
«παγκοσµιοποίησης»; 

Η τάση για τεχνολογική ανανέωση, η τάση για αναδιάρθρωση των κεφαλαιοκρατικών 
σχέσεων και η τάση για παγκοσµιοποίηση, είναι εγγενείς στον καπιταλισµό. Η τάση αυτή έγινε 
κυρίαρχη στην εποχή µας µε τη θυελλώδη ανάπτυξη των φυσικών επιστηµών και της τεχνολογίας. 
Η ανάπτυξη όµως οδήγησε στη γενική ευηµερία όπως φαντάζονταν οι ιδεολόγοι της πρώιµης 
αστικής τάξης; Οδήγησε στην εκλογίκευση των κοινωνικών σχέσεων και  στην «αιώνια ειρήνη»; 
(Καντ). Τα γεγονότα είναι γνωστά. Η τεχνολογική πρόοδος είχε ως συνέπεια την πρωτοφανή 
αύξηση της παραγωγικότητας της εργασίας και κατά συνέπειαν την πρωτοφανή συγκέντρωση 
κοινωνικού πλούτου και κεφαλαίου. Αλλά η συσσώρευση κεφαλαίου είχε ως συνέπεια, µέσα από 
την παγκοσµιοποίηση των αντιθέσεων και του ανταγωνισµού, την επίσης πρωτοφανή 
συγκεντροποίηση. 

Σήµερα την παγκόσµια οικονοµία την  ελέγχει ένα αριθµός πολυεθνικών γιγάντων, που 
αντίστοιχα καθορίζει την παγκόσµια πολιτική. Έτσι η τεχνολογική πρόοδος αποδείχθηκε 
«θεοµηνία» (Μαρξ) για τους λαούς του πλανήτη. Η παγκοσµιοποίηση είναι προπαντός 
παγκοσµιοποίηση του παρασιτικού – χρηµατιστικού κεφαλαίου (1-1,5 τρισεκ. δολάρια διακινούνται 
ηµερησίως στους καθεδρικούς του τζόγου) και παγκοσµιοποίηση των ενδογενών αντιθέσεων του 
καπιταλισµού. Ειδικότερα η τάση για παγκοσµιοποίηση συµβάδισε µε την πολιτική του 
νεοφιλελευθερισµού και είχε ως συνέπεια την ένταση της εκµετάλλευσης της εργατικής δύναµης, 
την ένταση της ανεργίας, και την καταστροφή των εργασιακών σχέσεων. Συνεπώς την όξυνση της 
αντίθεσης φτώχειας πλούτου. Για ποια πρόοδο µιλάµε λοιπόν; 

Η αναπτυξιακή ιδεολογία δεσπόζει σήµερα και στη χώρα µας. Οι έννοιες: ανάπτυξη, 
τεχνολογική πρόοδος, παραγωγικότητα κλπ., έχουν γίνει κεντρικές έννοιες του πολιτικού λόγου. 
Βασικός στόχος εξάλλου της σηµερινής κυβέρνησης είναι ο «εκσυγχρονισµός». Η  τεχνολογική και 
οικονοµική ανάπτυξη ταυτίζεται κατά κανόνα από τους προπαγανδιστές µε την πρόοδο. Αλλά η 
ανάπτυξη δεν είναι ουδέτερη έννοια: υπάρχει καπιταλιστική ανάπτυξη και ανάπτυξη προς όφελος 
της εργατικής τάξης και ευρύτερα των εργαζοµένων, η οποία, αναπόφευκτα, έχει αντικαπιταλιστική 
κατεύθυνση. Για ποια ανάπτυξη λοιπόν µιλάµε; Ποιοι θα ωφεληθούν από την τυχόν τεχνολογική και 
οικονοµική ανάπτυξη, και ποιοι θα την πληρώσουν; Αντίστοιχα, τι σηµαίνει πρόοδος; Υπάρχει 
γενική πρόοδος και γενικό καλό; Μπορούµε σήµερα να µιλάµε µε  τους όρους του αφηρηµένου, 
αστικού ανθρωπισµού; Το κείµενο που ακολουθεί δεν θα εισέλθει στις ελληνικές πτυχές του 
προβλήµατος. Ωστόσο, µια απόπειρα θεωρητικής αποσαφήνισης έχει άµεση πολιτική εµβέλεια. 

Η επιστηµονική και τεχνολογική ανάπτυξη ταυτίστηκε, κατά κανόνα, και κυρίως από την 
αστική σκέψη, µε την κοινωνική πρόοδο. Σήµερα γνωρίζουµε, ότι οι δύο έννοιες δεν ταυτίζονται. Κι 
αυτό, επειδή η πρωτοφανής επιστηµονική και τεχνολογική ανάπτυξη που πραγµατοποιήθηκε στον 
αιώνα µας αποκάλυψε τον αντιφατικό χαρακτήρα του φαινοµένου – κάτι που είχαν ήδη επισηµάνει 
οι κλασικοί του µαρξισµού καθώς και αστοί στοχαστές από την Αναγέννηση και µετά. 

Και δεν πρόκειται µόνο για την απειλή µιας πυρηνικής αποκάλυψης. Πρόκειται για µια 
µονιµότερη απειλή που προκύπτει από την καταστροφή του φυσικού περιβάλλοντος, από την 
εξάντληση των ενεργειακών αποθεµάτων και  των πρώτων υλών, από τη διάλυση των κοινωνικών 
σχέσεων και από τη γενική υποβάθµιση της ποιότητας της ζωής. Η επιστηµονική και τεχνολογική 
πρόοδος στην υπηρεσία του κεφαλαίου, µετατρέπονται σε δυνάµεις που οδηγούν σε ένα 
µεταµοντέρνο Μεσαίωνα. 

Ποιες είναι οι αιτίες των αρνητικών συνεπειών της τεχνολογικής ανάπτυξης; Είναι σύµφυτες 
µε το χαρακτήρα της ίδιας της τεχνικής, ή προκύπτουν κυρίως από τη χρήση της στα πλαίσια του 
κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής; Και αν η λύση των σηµερινών προβληµάτων µπορεί να 
βρεθεί στο σοσιαλιστικό µετασχηµατισµό της οικονοµίας, αυτό σηµαίνει ότι οι αρνητικές συνέπειες 
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της τεχνολογικής προόδου εξαφανίζονται αυτόµατα; Ή µήπως ορισµένες συνέπειες της 
επιστηµονικής-τεχνολογικής προόδου συνδέονται µε την ίδια τη φύση της; Αν απορρίψουµε ως 
ιστορικά ξεπερασµένη την αστική αντίληψη για την πρόοδο, µήπως είναι ανάγκη να εξετάσουµε 
κριτικά και ορισµένες σύγχρονες αντιλήψεις που θεωρούνται µαρξιστικές, για να δούµε ως ποιο 
βαθµό αναπαράγουν, ίσως, τον αστικό επιστηµονισµό; Και οι µαρξιστικές αυτές αντιλήψεις για την 
επιστήµη, την τεχνολογία και την τεχνολογική πρόοδο, είναι πάντοτε σύµφωνες µε τις αντιλήψεις 
των κλασικών και ειδικά του Μαρξ και του Ενγκελς; Πρόκειται για ερωτήµατα που έχει θέσει η ίδια 
η κοινωνική πραγµατικότητα των ηµερών µας. 
 
1. Οι πρώιµες αστικές αντιλήψεις για την πρόοδο 
 

Ο άνθρωπος, σύµφωνα µε µια έκφραση του Φραγκλίνου την οποία υιοθέτησε ο Μαρξ, είναι 
ζώο-κατασκευαστής εργαλείων. Ο άνθρωπος είναι το µόνο ζώο που παράγει, µεταµορφώνοντας τις 
φυσικές ύλες και δηµιουργώντας το περιβάλλον του. Από τη χρήση της πέτρας και της φωτιάς στις 
σπηλιές του Νεάντερνταλ και του Κροµανιόν, πέρασε στην αγγειοπλαστική και στη χρήση των 
µετάλλων, εξηµέρωσε ζώα και καλλιέργησε τη γη, έχτισε µόνιµους οικισµούς και δηµιούργησε την 
κοινωνική και την πολιτική ζωή. Η πίστη στην ικανότητα του ανθρώπου να δαµάσει τη φύση µέσα 
από τη γνώση και την τεχνική εκφράστηκε µε τους γνωστούς λαµπρούς στίχους του Σοφοκλή1. 

Αλλά ο άνθρωπος, ζώο-κατασκευαστής εργαλείων και ταυτόχρονα «ζώο ιδεολογικό» 
(Althusser), φαντάστηκε ότι εκείνο που κατάκτησε µέσα από χιλιετίες πάλης µε τα φυσικά στοιχεία 
και συσσώρευσης γνώσης και δεξιοτήτων, ήτανε δώρο των θεών. Ο Προµηθέας ήταν αυτός που 
έδωσε την κλεµµένη φωτιά στους θνητούς, που τους έµαθε τις τέχνες, τις κινήσεις των άστρων, τους 
αριθµούς, µέγιστον σοφισµάτων και τα θαυµαστά γράµµατα2. 

Η έννοια της προόδου είναι διάχυτη στις αντιλήψεις των αρχαίων. Εν τούτοις, τόσο στην 
αρχαία φιλοσοφία, όσο και γενικότερα στην αρχαία γραµµατεία, κατέχει δευτερεύουσα θέση. Ένας 
βασικός λόγος για την υποτίµηση της τεχνικής προόδου στην κλασική αρχαιότητα είναι το γεγονός 
ότι η γενίκευση της δουλειάς έκανε λιγότερο επιτακτική την ανάγκη για τεχνικές καινοτοµίες. Η 
αριστοκρατική αντίληψη για την επιστήµη που κορυφώθηκε στο έργο του Πλάτωνα, δεν είναι 
άσχετη µε την ύπαρξη µιας τάξης αποκοµµένης από την παραγωγή. Γι’ αυτό το λόγο δεν είναι ίσως 
τυχαίο ότι ο Πλάτων στους Νόµους µακαρίζει µια ουτοπική εποχή, τεχνολογικά καθυστερηµένη, 
χωρίς φτωχούς και πλούσιους, χωρίς άργυρο και χρυσό3. Αντίστοιχα, ο Βιργίλιος αναπολούσε 
νοσταλγικά την εποχή που δεν υπήρχε ιδιοκτησία και που η γη έδινε πρόθυµα τα αναγκαία στους 
ανθρώπους4. Αλλά φυσικά δεν έλειψαν και οι αντίθετες απόψεις, όπως του επίσης ρωµαίου ποιητή 
Αντίπατρου, που χαιρέτιζε την εφεύρεση του νερόµυλου σαν την αυγή της χειραφέτησης των 
γυναικών και των δούλων. (Σχολιάζοντας ο Μαρξ θα έγραφε: «Αχ αυτοί οι ειδωλολάτρες! ∆εν είχαν 
ιδέα από πολιτική οικονοµία και χριστιανισµό), 

Η έννοια της προόδου, η οποία συνδέεται άµεσα µε την ανάπτυξη της τεχνικής, είναι 
κατεξοχήν αστική έννοια. Επειδή στη µεσαιωνική κοινωνία, που η «αιωνιότητά» της είχε 
καθαγιασθεί από τον ∆ηµιουργό, δεν µπορούσε να γίνει λόγος για πρόοδο (κοινωνική, τεχνολογική, 
επιστηµονική). Αντίθετα, η αστική τάξη άρχισε να γεννιέται στο εσωτερικό της φεουδαρχικής 
κοινωνίας ως η ιστορική της άρνηση, µαζί µε την ανάπτυξη των τεχνών, του εµπορίου, των πόλεων, 
την έναρξη των εξερευνήσεων και την εκµετάλλευση των «υποανάπτυκτων» χωρών, καθώς και µε 
τη δηµιουργία ενός εκπαιδευτικού συστήµατος που θα κορυφωνόταν µε την ίδρυση των πρώτων 
πανεπιστηµίων προς το τέλος του Μεσαίωνα. 

Η έννοια της προόδου είναι κατεξοχήν αστική έννοια. Και αυτό επειδή η αστική τάξη 
αναπτύχθηκε σε γενετική αλληλεξάρτηση  µε τις νεότερες επιστήµες και την τεχνολογία, και η 
αντίληψή της για τον άνθρωπο είναι η έκφραση αυτού ακριβώς του γεγονότος. Η αληθινή γνώση, 
κατά τους πρώιµους στοχαστές της αστικής τάξης, είναι η επιστηµονική. Αλλά η γνώση είναι 
δύναµη, και ο άνθρωπος θα γίνει κύριος και εξουσιαστής της φύσης µε τη βοήθεια της επιστήµης. Η 
επιστηµονική γνώση δεν είναι λοιπόν µόνο µέσον για το φωτισµό των ανθρώπων, προϋπόθεση για 
την κοινωνία του ορθού λόγου και του κράτους δικαίου. Είναι ταυτόχρονα το θεµέλιο της 
τεχνολογικής προόδου που θα λυτρώσει τον άνθρωπο από την ένδεια και θα οδηγήσει στην 
κοινωνία της αφθονίας. 

Ο Ρότζερ Μπέικον, προς το τέλος του Μεσαίωνα, ο Φράνσις Μπέικον τρεις αιώνες αργότερα, 
ο Καρτέσιος, οι άγγλοι εµπειριστές και οι γάλλοι εγκυκλοπαιδιστές, ακόµα και ο Καντ, ο Χέγκελ 
κλπ. εξέφρασαν, καθένας µε τον τρόπο του, την αστική αντίληψη για την πρόοδο. Στο ουτοπικό 
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έργο του, Η Νέα Ατλαντίδα, π.χ., ο Φράνσις Μπέικον περιγράφει ένα φανταστικό ίδρυµα (που δεν 
ήταν τόσο φανταστικό, αφού ήταν η ιδεολογική µεταγραφή των επιστηµονικών ιδρυµάτων της 
εποχής του), τον «Οίκο του Σολοµώντα» ή «Κολέγιο των Έργων των Έξι Ηµερών», όπου οι 
επιστήµονες µελετούν τους νόµους της φύσης, που δεν είναι άλλοι από τους νόµους του θεού. Αλλά 
έστω και µε τη θεϊκή της κατοχύρωση, η επιστήµη, ανακάλυψη των κρυµµένων φυσικών δυνάµεων, 
δεν καλλιεργείται  «εαυτής ένεκεν». Επειδή οι δυνάµεις της φύσης, γράφει ο Μπέικον, µπορούν να 
χρησιµοποιηθούν για την παραγωγή θερµότητας, την κίνηση µηχανών κλπ., και ο άνθρωπος θα 
θερίσει άφθονους καρπούς, όταν µε τη βοήθεια της επιστήµης ανακαλύψει την ουσία των 
πραγµάτων. Η επιστήµη βρίσκεται στην υπηρεσία του Κράτους που φάρος του είναι το Κολέγιο. 
Ακόµα και η επιστηµονική κατασκοπία επιτρέπεται, µπροστά στο κρατικό συµφέρον5. 

Η ουτοπία του  Μπέικον, ουτοπία της ανερχόµενης αστικής τάξης, είναι µια πρώιµη 
τεχνοκρατική ουτοπία. Στην ουτοπία αυτή εκφράζονται µε ενάργεια οι αυταπάτες της αστικής τάξης 
για την κοινωνική πρόοδο και τον ιστορικό της ρόλο, καθώς και η κυρίαρχη ωφελιµιστική αντίληψη 
της τάξης αυτής για τη γνώση, σε αντίθεση µε την «ανιδιοτελή» αντίληψη των αριστοκρατών της 
δουλοκτητικής αρχαιότητας. 

Πού βρίσκεται η πλάνη των ιδεολόγων της πρώιµης αστικής τάξης και γενικότερα των 
τεχνοκρατικών ιδεολογιών; Στο γεγονός ότι το κοινωνικό πρόβληµα και γενικά το πρόβληµα της 
ιστορικής εξέλιξης  δεν είναι απλά πρόβληµα τεχνικό. πρόβληµα παραγωγικών δυνάµεων.  Η 
κοινωνική εξέλιξη δεν καθορίζεται µονοσήµαντα από την ανάπτυξη της τεχνικής, αλλά από τη 
διαλεκτική ενότητα των παραγωγικών δυνάµεων και των σχέσεων παραγωγής: από τον τρόπο 
παραγωγής, από τις αντινοµίες του, από την ταξική πάλη που είναι ο κινητήρας της ιστορίας. 

Οι αστοί ιδεολόγοι δεν ήταν δυνατόν να συλλάβουν την ολότητα του προβλήµατος. Με την 
αισιοδοξία που χαρακτηρίζει την αστική όραση του νέου κόσµου που γεννιόταν, πίστεψαν στην 
παντοδυναµία της γνώσης και της τεχνικής, και διαµόρφωσαν µια αντίληψη για την ιστορία που θα 
τη διέψευδε η πραγµατική ιστορία. 

Αλλά θα αδικούσαµε τους ιδεολόγους  της πρώιµης αστικής τάξης, αν τους αποδίδαµε µια 
τέτοια, καθολικά αισιόδοξη, δηλαδή αφελή αντίληψη για την πρόοδο. Επειδή η γέννηση της αστικής 
κοινωνίας δεν ήταν µια ειρηνική αλλαγή που την καθοδηγούσε ο ορθός λόγος και που θεµέλιό  της 
είχε την ισότητα, την ελευθερία  και τη δικαιοσύνη. Η αστική κοινωνία, άρνηση  της φεουδαρχικής, 
γέννησε νέες µορφές εκµετάλλευσης, νέες µορφές βαρβαρότητας, νέους πολέµους και νέους 
ιδεολογικούς φανατισµούς. Οι φιλόσοφοι της Αναγέννησης και οι µετά απ’ αυτούς έζησαν τις 
φρικαλεότητες της νέας κοινωνίας, που είχε ως έµβληµα την ελευθερία και την πρόοδο, και τις 
κατέγραψαν. Η  αντίληψη π.χ. του Χοµπς, του κατεξοχήν αστού κοινωνιολόγου (άνθρωπος προς 
άνθρωπον λύκος, πόλεµος όλων εναντίον όλων κλπ.). είναι χαρακτηριστική του γεγονότος ότι ο 
αστικός επιστηµονισµός και ο αστικός αφηρηµένος ουµανισµός ήταν κυρίαρχη, αλλά όχι µοναδική 
συνιστώσα της αστικής αντίληψης για τον άνθρωπο. 

Αλλά ας επιστρέψουµε σ’ έναν άλλο ουτοπικό, τον Τόµας Μόρους (1480-1535), καγκελάριο 
του Ερρίκου του 8ου, που γνώριζε πολύ καλά την αγγλική πραγµατικότητα της εποχής του, και που 
την περιγράφει στο έργο του Η ουτοπία. Πράγµατι, η ανάπτυξη των πόλεων, της επιστήµης και των 
τεχνών µετά την Αναγέννηση, συνοδεύτηκε από την καταστροφή των παραδοσιακών σχέσεων στην 
ύπαιθρο, την προλεταριοποίηση µεγάλου µέρους του αγροτικού πληθυσµού, και γενικότερα από τη 
γέννηση του νεότερου προλεταριάτου. Η φρίκη των όρων εργασίας και των συνθηκών ζωής των 
ξεριζωµένων πληθυσµών που κατέφευγαν στις πόλεις, όπου τους περίµενε η ανεργία, η πείνα, το 
έγκληµα και η πορνεία, δίνεται µε ενάργεια στο έργο του µεγάλου άγγλου ουµανιστή. 

Μια από τις κύριες αιτίες της εξαθλίωσης στην εποχή του Μόρους ήταν το διώξιµο των 
καλλιεργητών από τη γη, που τη µετέτρεπαν σε βοσκοτόπια. «Αποσπούν», γράφει ο Μόρους, 
«τεράστιες εκτάσεις από την καλλιέργεια, τις µετατρέπουν σε βοσκοτόπια, γκρεµίζουν τα σπίτια, τα 
χωριά, και δεν αφήνουν παρά την εκκλησία, για να χρησιµεύσει σαν στάβλος για τα πρόβατά τους 
[...]. Τα ζώα αυτά, που παντού αλλού είναι τόσο ήµερα, άρχισαν σ’ εµάς να είναι τόσο λαίµαργα και 
αχόρταγα, που καταβροχθίζουν τους ίδιους τους ανθρώπους και ερηµώνουν τα χωράφια, τα σπίτια 
και τα χωριά6». Ο Μόρους περιγράφει την απληστία του παρασιτικού κλήρου και των ευγενών, τη 
χλιδή στην οποία ζούσαν, και από την άλλη τη δυστυχία, τη διαφθορά, και την απανθρωπία της 
κρατικής βίας απέναντι στα θύµατα του αναπτυσσόµενου καπιταλισµού: «Η διαφθορά σφραγίζει 
κάτω από τα µάτια σας αυτά τα δέντρα, που θα µπορούσαν ν’ ανθίσουν για την αρετή και τα 
χτυπάτε µέχρι θανάτου όταν, άντρες πια, διαπράττουν τα εγκλήµατα που βλάσταιναν από το  λίκνο 
στις ψυχές τους. Τι δηµιουργείτε λοιπόν; Κλέφτες, για να έχετε την ευχαρίστηση να τους κρεµάτε.»7 
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Και φυσικά δεν επρόκειτο µόνο για την Αγγλία, ή µόνο για τους ξεριζωµένους αγροτικούς 
πληθυσµούς. Επρόκειτο για µια βίαιη και αντιφατική µεταµόρφωση της παλαιάς ευρωπαϊκής 
κοινωνίας: Στο επίπεδο της αστικής τάξης ο πλούτος από το εµπόριο, τη βιοτεχνία, την 
εκµετάλλευση των αποικιών και τους πολέµους, και από την άλλη η επιστήµη, οι καλές τέχνες, η 
στροφή στο κλασικό κάλλος και στην κλασική γραµµατεία. Στο επίπεδο της αγροτιάς και του 
προλεταριάτου, η φτώχεια, η αµάθεια, η καταστροφή ενός βάρβαρου κόσµου, ο οποίος έδινε 
ωστόσο κάποια σιγουριά. Ο Μαρξ στο Κεφάλαιο αναφέρεται στα Χρονικά του Holinshed (1577), 
όπου ο Harison γράφει για τη βίαιη καταστροφή των αγροτικών κοινοτήτων από τον 
αναπτυσσόµενο καπιταλισµό. «Τα σπίτια των χωρικών και οι καλύβες των εργατών γκρεµίστηκαν 
βίαια ή καταδικάστηκαν να πέσουν σε ερείπια. Αν θελήσει κανείς να συγκρίνει τα παλαιά 
κτηµατολόγια κάθε ιπποτικής αγροικίας, θα δει ότι αναρίθµητα σπίτια εξαφανίστηκαν µαζί µε τους 
µικροκαλλιεργητές που τα κατοικούσαν, ότι η ύπαιθρος διατρέφει πολύ λιγότερους ανθρώπους, ότι 
πολλές πόλεις καταστράφηκαν, ενώ ορισµένες νέες πλουτίζουν. Θα είχα πολλά να πω για τις πόλεις 
και τα χωριά που καταστράφηκαν για να γίνουν βοσκότοποι για πρόβατα, και όπου δεν βλέπει πια 
κανείς τίποτα όρθιο, εκτός από τους πύργους των χωροδεσποτών.»8 Η περιγραφή αυτού θα 
µπορούσε να αναπαραστήσει µε ακρίβεια την καταστροφή της ελληνικής υπαίθρου 500 χρόνια 
αργότερα, χάρις στο «θαύµα» του ελληνικού καπιταλισµού. 

∆ιαποτισµένοι από την κυρίαρχη-αστική ιδεολογία, συνηθίζουµε ακόµα και σήµερα να 
βλέπουµε στην Αναγέννηση τη λάµψη των γραµµάτων και των τεχνών, τα αρχιτεκτονικά µνηµεία, 
και την ανάπτυξη των επιστηµών. Αλλά αυτή είναι η µια, η φανερή όψη της πραγµατικότητας. Η 
όψη που είναι ορατή από τη σκοπιά της αστικής τάξης. Την άλλη, την αθέατη πλευρά, την 
πραγµατικότητα του προλεταριάτου και των λαϊκών στρωµάτων, την είδαν τα πιο φωτισµένα 
πνεύµατα της εποχής, και φυσικά δεν ξέφυγε από το διεισδυτικό βλέµµα του Καρλ Μαρξ. 

Αναφερόµενος στα κείµενα που περιγράφουν την κοινωνική πραγµατικότητα στην αυγή του 
καπιταλισµού, ο Μαρξ γράφει στο Κεφάλαιο, ότι αν συγκρίνουµε τα κείµενα του καγκελάριου 
Fortescue µε τα κείµενα του καγκελάριου Τόµας Μόρους, θα δούµε την άβυσσο που χωρίζει το 15ο 
από το 16ο αιώνα. Η εργατική τάξη στην Αγγλία πέρασε από τη χρυσή εποχή, στην εποχή του 
σιδήρου9. Αλλού ο Μαρξ αναφέρεται στις κοινότητες των Ινδιάνων, όπου η παραγωγή 
εξυπηρετούσε τις άµεσες ανάγκες του πληθυσµού, και πολύ µικρό µέρος της γινόταν εµπόρευµα. Οι 
«πρωτόγονοι» αυτοί είχαν µια ελευθερία και µια προσωπικότητα που ούτε να την ονειρευθεί δεν 
µπορούσε ο εξαθλιωµένος προλετάριος της αστικής-εµπορευµατικής κοινωνίας. 

Ο Μαρξ συνέλαβε τον αντιφατικό χαρακτήρα της προόδου στην αστική κοινωνία, όπου, όπως 
γράφει, κάθε πρόοδος στην τέχνη της παραγωγής καταστρέφει τις δύο πηγές του πλούτου – τη φύση 
και τον άνθρωπο. Κατά τον Μαρξ, «στη γεωργία, όπως και στο εργοστάσιο, ο κεφαλαιοκρατικός 
µετασχηµατισµός της παραγωγής, γίνεται το µαρτυρολόγιο του παραγωγού»10. Αλλά βέβαια, για τον 
Μαρξ η λύση δεν ήταν η επιστροφή σε κάποια ειδυλλιακή πρωτόγονη κατάσταση η οποία ποτέ δεν 
υπήρξε, αλλά η ανατροπή των κεφαλαιοκρατικών σχέσεων παραγωγής και η δηµιουργία της 
κοµµουνιστικής κοινωνίας – της κοινωνίας των «ελεύθερα συνεταιρισµένων παραγωγών». 

Οι αστοί ιδεολόγοι φαντάστηκαν ότι η αστική κοινωνία θα ήταν η τελική µορφή ανθρώπινης 
κοινωνίας, που θα πραγµατοποιήσει µε τη βοήθεια του ορθού λόγου, της επιστήµης και της 
τεχνικής, το βασίλειο της ελευθερίας, της δικαιοσύνης και της καθολικής ευδαιµονίας. Η 
τεχνολογική πρόοδος, που τη φανταζόταν ως συνεχή, γραµµική, εξελικτική διαδικασία, θα 
οδηγούσε στην εξάλειψη της ένδειας και των συνεπειών της. 

Ωστόσο η γέννηση του καπιταλισµού συνοδεύτηκε από την καταστροφή των αγροτικών 
πληθυσµών και από τη γέννηση µιας νέας τάξης, που δεν διέθετε άλλο εµπόρευµα από την εργατική 
της δύναµη. Συνοδεύτηκε από νέες µορφές εκµετάλλευσης και βαρβαρότητας, από εξεγέρσεις και 
επαναστάσεις των νέων πληβείων, που πολλές φορές επεχείρησαν να θεµελιώσουν µια νέα Πολιτεία 
που θα ήταν η πολιτεία του Θεού (Καµπανέλα)11, ή εγκόσµια πολιτεία της ισότητας και της 
ελευθερίας κατά τις πρώιµες κοµµουνιστικές ουτοπίες. Αναφερόµενος στα επαναστατικά αυτά 
κινήµατα (στον πόλεµο των χωρικών στη Γερµανία, στους άγγλους εξισωτικούς, στις ιδέες του 
Μπαµπέφ κλπ.), ο Ενγκελς έγραφε: «Παράλληλα µε τις ένοπλες εξεγέρσεις µιας τάξης που δεν είχε 
ακόµα αναπτυχθεί, έκαναν την εµφάνισή τους και οι αντίστοιχες πρώτες θεωρητικές εκδηλώσεις: τα 
ουτοπικά σχεδιάσµατα ιδανικών κοινωνικών συνθηκών κατά το 16ο και το 17ο αιώνα, και οι ανοιχτά 
κοµµουνιστικές θεωρίες του 18ου αιώνα (Morelly και Malby). Η αξίωση για ισότητα δεν 
περιοριζόταν τώρα πια στα πολιτικά δικαιώµατα, αλλά επεκτεινόταν και στις κοινωνικές συνθήκες 
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των ατόµων. Τώρα πια δεν επρόκειτο απλά για την κατάργηση των ταξικών προνοµίων, αλλά για 
την κατάργηση των ίδιων των τάξεων.»12 

Οι ουτοπικοί, ο Τόµας Μύνστερ, οι ισοπεδωτές, ο Μπαµπέφ, οι ουτοπικοί σοσιαλιστές των 
αρχών του 19ου αιώνα, ήταν οι πρόδροµοι. Στα µέσα του ίδιου αιώνα οι Μαρξ και Ενγκελς θα 
δηµιουργούσαν την επαναστατική θεωρία του προλεταριάτου, που θα φώτιζε από νέα ταξική άποψη 
το πρόβληµα της τεχνικής προόδου και του συνόλου των κοινωνικών σχέσεων. 
 
2. Η κριτική των κλασικών του µαρξισµού 
 

Η µαρξιστική αντίληψη για τον άνθρωπο είναι υλιστική. ∆εν έχει ως αφετηρία το πνεύµα, 
αλλά την υλική πραγµατικότητα µέσα στην οποία αναπτύχθηκε το ανθρώπινο είδος, οργανικό µέρος 
της. Ο άνθρωπος ανήκει στο ζωικό βασίλειο, ενώ ταυτόχρονα διακρίνεται από τα υπόλοιπα είδη. 
Πώς όµως ξεχώρισε ο άνθρωπος από το υπόλοιπο ζωικό βασίλειο; Η πρώτη ιστορική πράξη, 
γράφουν οι Μαρξ και Ενγκελς, αυτών των ατόµων, µε την οποία ξεχωρίζουν από τα ζώα, δεν είναι 
ότι σκέπτονται, αλλά ότι αρχίζουν να παράγουν τα µέσα της ύπαρξής τους13. Όπως θα έλεγε ο 
Γκράµσι, το πνεύµα δεν βρίσκεται στην αφετηρία της ιστορίας. 

Η εργασία απαιτεί κάποια ανατοµικά και νευροφυσιολογικά πλεονεκτήµατα, και 
αναδραστικά γίνεται παράγων για την ανάπτυξη της νόησης14. Αλλά η ανάπτυξη της νόησης οδηγεί 
στη σχετική αυτονόµησή της από την πραγµατικότητα και αντίστοιχα στην ικανότητά της να 
προβλέπει, να σχεδιάζει, να θέτει σκοπούς, να υπερβαίνει την πραγµατικότητα, «να τη δηµιουργεί» 
(Λένιν). Θυµίζουµε το σχετικό περίφηµο χωρίο του Μαρξ: «Μια αράχνη εκτελεί λειτουργίες που 
µοιάζουν µε τις λειτουργίες του υφαντή, και η µέλισσα ξεπερνά µε τη δοµή των κέρινων κυψελίδων 
της την ικανότητα πολλών αρχιτεκτόνων. Αλλά αυτό που διακρίνει καταρχήν τον πιο κακό 
αρχιτέκτονα από την πιο έµπειρη µέλισσα, είναι ότι κατασκευάζει την κυψελίδα στο κεφάλι του, 
προτού την κατασκευάσει στην κυψέλη. Το αποτέλεσµα στο οποίο καταλήγει η εργασία προϋπάρχει 
ιδεατά στη φαντασία του εργαζοµένου.»15 

Στην εποχή του Μαρξ η τεχνική είχε ξεπεράσει χωρίς επιστροφή τις δεξιότητες του ατοµικού 
τεχνίτη. Μετά τη δύναµη των ζώων, του ανέµου και του νερού, µετά τις µεσαιωνικές συντεχνίες και 
τις καπιταλιστικές µανιφακτούρες, η τεχνική, σε δηµιουργική συνεργασία µε τη φυσική, είχε θέσει 
στην υπηρεσία της οικονοµίας τον ατµό και τον ηλεκτρισµό, η χηµεία είχε δηµιουργήσει νέες ύλες 
(χρώµατα, φάρµακα κλπ.), οι πρώτες τηλεπικοινωνίες είχαν κάνει την εµφάνισή τους και οι 
σιδηρόδροµοι και τα ατµόπλοια είχαν κάνει δυνατή µια πρωτοφανή άνθηση της βιοµηχανίας και του 
εµπορίου16. Αντίστοιχα είχαν αναπτυχθεί η φυσική, η χηµεία, η γεωλογία, η βιολογία και οι άλλες 
φυσικές επιστήµες. Ο καπιταλισµός είχε µπει στο βιοµηχανικό του στάδιο, ανοίγοντας πρωτοφανείς 
ορίζοντες στην ανθρωπότητα και γεννώντας νέες, πρωτοφανείς αντιθέσεις. 

Ο Μαρξ και ο Ενγκελς παρακολούθησαν και µελέτησαν συστηµατικά αυτή την άνθηση των 
επιστηµών, της βιοµηχανίας, των µεταφορών, το σύνολο των κοινωνικών αναστατώσεων και 
νεοτερισµών που συνόδευσαν την ανάπτυξη του βιοµηχανικού καπιταλισµού. Αλλά, αντίθετα µε 
τους αστούς διανοητές που εκστασιάζονταν µπροστά στις µηχανές, στα τρένα, στα εργοστάσια, 
µπροστά στη νέα τεχνική και στα επιτεύγµατα του καπιταλισµού, οι θεωρητικοί του προλεταριάτου 
είδαν τη βιοµηχανική κοινωνία από τη σκοπιά της τάξης που δηµιουργούσε το νέο κόσµο, και που 
ταυτόχρονα ήταν το θύµα του. 

Τη βιοµηχανική επανάσταση του 19ου αιώνα ο Μαρξ δεν την είδε σαν απλή τεχνολογική 
πρόοδο, αλλά σαν επανάσταση που µεταµόρφωνε τον τρόπο παραγωγής και το σύνολο των 
κοινωνικών σχέσεων. Σαν επανάσταση χαρακτηριστική του κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής. 
Και ακριβώς γι’ αυτό, ενώ ήταν υπέρ της επιστήµης και της τεχνολογικής προόδου, απέφυγε (όχι 
πάντοτε) την αφελή αισιοδοξία του επιστηµονισµού και των τεχνοκρατικών ιδεολογικών. 

Οι αστοί ιδεολόγοι δεν έβλεπαν το µεταβατικό χαρακτήρα του κεφαλαιοκρατικού τρόπου 
παραγωγής, τον οποίον θεωρούσαν ανώτατο και τελικό στάδιο της κοινωνικής εξέλιξης. 
Ταυτόχρονα, η αστική ταξική τους όραση τους οδηγούσε στην απλοϊκή αντίληψη ότι η τεχνολογική 
πρόοδος και η ορθολογική οργάνωση της παραγωγής και συνολικά της κοινωνίας θα οδηγούσε στην 
εξάλειψη των κοινωνικών αντιθέσεων και στην επίτευξη της κοινωνικής ειρήνης. Ο Μαρξ, αντίθετα 
συνέλαβε τη διαλεκτική ενότητα των παραγωγικών δυνάµεων µε τις σχέσεις παραγωγής. Έτσι 
µπόρεσε να αποκαλύψει τις ενδογενείς αντιθέσεις του κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής και 
συνεπώς να καταλήξει στο συµπέρασµα ότι οι αντιθέσεις αυτές δεν µπορούν να λυθούν στα πλαίσια 
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της αστικής κοινωνίας, αλλά µε την ανατροπή των θεµελίων της: των κεφαλαιοκρατικών σχέσεων 
παραγωγής. 

Ο Μαρξ συνέλαβε τον ιστορικά πρόσκαιρο χαρακτήρα του καπιταλισµού και τη δυνατότητα 
για νέο τρόπο παραγωγής, το σοσιαλιστικό, όπου οι επιστήµες και η τεχνική δεν θα υπηρετούσαν το 
κέρδος, αλλά την ανθρώπινη κοινότητα. Έτσι απέφυγε, τόσο τις αφελείς τεχνοκρατικές ουτοπίες, 
όσο και τον τεχνολογικό πεσιµισµό. Ο Μαρξ µπόρεσε να συλλάβει και να ερµηνεύσει τις αντιθέσεις 
που γεννούσε η τεχνολογική πρόοδος. Ταυτόχρονα, να διαµορφώσει µια αισιόδοξη αντίληψη για το 
µέλλον. 

Αναφερθήκαµε στις κοινωνικές αναστατώσεις που προκάλεσε η ανάπτυξη του καπιταλισµού 
στην Ευρώπη, και ιδιαίτερα στη διάλυση των δοµών της αγροτικής οικονοµίας. Η καταστροφή των 
παραδοσιακών σχέσεων της υπαίθρου δεν έδωσε µόνο πρώτες ύλες στην αναπτυσσόµενη 
βιοµηχανία. Κυρίως έδωσε ένα εργατικό δυναµικό «ελεύθερο» από τις φεουδαρχικές δεσµεύσεις, 
αλλά και στερηµένο από κάθε µορφής ιδιοκτησίας, έτοιµο να δεχτεί οποιεσδήποτε συνθήκες 
εργασίας. 

Όπως γράφει ο J.M.Catheron, οι παλαιοί κοινοτικοί χωρικοί οι οποίοι βαθµιαία έχασαν τη γη 
τους, κατέληξαν στις συνθήκες του αστικού προλεταριάτου, προς όφελος του βιοµηχανικού 
καπιταλισµού και οι συνθήκες της ζωής τους ήταν επί αιώνες κατώτερες από αυτές των προγόνων 
τους, που  ήταν ελεύθεροι στις κοινές γαίες τους»17. Η ανάπτυξη των επιστηµών και της 
βιοµηχανίας πραγµατοποιήθηκε µε την εξαθλίωση και την υποδούλωση ενός µέρους του πληθυσµού 
των χωρών της Ευρώπης, µε τη γέννηση του νεότερου, βιοµηχανικού προλεταριάτου και όλων των 
δεινών που συνόδευσαν τη γέννηση αυτής της τάξης. 

Ο Μαρξ συνέλαβε σε όλη την τραγικότητά τους, όχι µόνο την απόσπαση των παραγωγών από 
τα µέσα παραγωγής, αλλά και τη διάλυση του συνόλου των κοινωνικών σχέσεων, και αντιπαράθεσε 
τη νέα αυτή πραγµατικότητα του βιοµηχανικού καπιταλισµού και της «επιστηµονικής» 
τεχνολογικής εποχής, στην πραγµατικότητα των «καθυστερηµένων» λαών: «Η συνεργασία, όπως τη 
συναντάµε στις απαρχές του ανθρώπινου πολιτισµού, στους κυνηγετικούς λαούς, στη γεωργία των 
Ινδιάνων κλπ., στηρίζεται στη κοινή ιδιοκτησία των όρων παραγωγής και στο γεγονός ότι κάθε 
άτοµο προσκολλάται ακόµα στη φυλή του ή στην κοινότητα τόσο ισχυρά, όσο µια µέλισσα στο 
σµήνος της. Τα δύο αυτά χαρακτηριστικά τη διακρίνουν από την καπιταλιστική παραγωγή.»18 Ο 
Μαρξ και ο Ενγκελς µελέτησαν τους προκαπιταλιστικούς κοινωνικούς σχηµατισµούς και δεν τους 
είδαν περιφρονητικά, σαν «καθυστερηµένες» κοινωνίες, όπως τις βλέπει ο αστός τεχνοκράτης, ή ο 
«µαρξιστής» που έχει πιστέψει τους µύθους της τεχνοκρατικής ιδεολογίας. 

Αναφερόµενος στις κοινότητας των Ινδιάνων, ο Μαρξ έγραφε: «Οι µικρές ινδιάνικες 
κοινότητες είναι θεµελιωµένες στην κοινή κατοχή του εδάφους, στην άµεση ενότητα της γεωργίας 
και των επαγγελµάτων. Η µεγαλύτερη µάζα του προϊόντος  προοριζόταν για την κατανάλωση και 
δεν µετατρεπόταν σε εµπόρευµα.»19 Κοινή κατοχή του εδάφους, ποικίλες εργασίες µε ανάπτυξη των 
αντίστοιχων δεξιοτήτων, πυκνό πλέγµα κοινωνικών σχέσεων. Στην πραγµατικότητα αυτή ο 
καπιταλισµός αντιπαράθεσε τη στενή εξειδίκευση, τη µηχανική εργασία, την εξατοµικευµένη ζωή, 
τόσο στο εργοστάσιο, όσο και στην πόλη, την αποκοπή του εργάτη από τα µέσα παραγωγής, τη 
φύση και τους οµοίους του. 

Από την άλλη πλευρά, ο καπιταλισµός επολλαπλασίασε τις δυνάµεις της παραγωγής και 
µετέτρεψε την ατοµική, αποµονωµένη εργασία, σε κοινωνική. «Αλλά στα χέρια του κεφαλαίου», 
γράφει ο Μαρξ, «η κοινωνικοποίηση αυτή της εργασίας δεν αυξάνει τις παραγωγικές δυνάµεις, 
παρά για να τις εκµεταλλευθεί µε µεγαλύτερο κέρδος.» Έτσι, η κεφαλαιοκρατική παραγωγή «χτυπά 
το άτοµο στη ρίζα της ζωής του και πρώτη αυτή παρέχει την ιδέα και το υλικό µιας βιοµηχανικής 
παθολογίας»20. Αντίθετα µε τους αστούς θαυµαστές της επιστηµονικής τεχνικής και τους δήθεν 
επιγόνους του, ο Μαρξ µπόρεσε να δει και τις δύο αντιφατικές όψεις της βιοµηχανικής κοινωνίας. 

Ο Μαρξ δεν ήταν ο πρώτος. Πριν απ’αυτόν ο Ενγκελς είχε περιγράψει την κατάσταση της 
εργατικής τάξης της Αγγλίας: τις συνθήκες εργασίας, ζωής και περιβάλλοντος, καθώς και τις 
συνθήκες κατοικίας. Οι εργασίες αυτές του Ενγκελς, όπου αναδεικνύεται η αθλιότητα του 
βιοµηχανικού προλεταριάτου, κάθε άλλο παρά εναρµονίζονται µε την αφελή αισιοδοξία για την 
ανωτερότητα της βιοµηχανικής – αστικής κοινωνίας. Επειδή και για τον Ενγκελς, το πρόβληµα δεν 
είναι απλά η επαναστατικοποίηση των µέσων παραγωγής, αλλά η κατάσταση της κύριας 
παραγωγικής δύναµης: του βιοµηχανικού προλεταριάτου21. Εξάλλου ο ίδιος ο Μαρξ, πριν από το 
Κεφάλαιο, στα νεανικά Χειρόγραφα του 1844, είχε αναλύσει τις µορφές αλλοτρίωσης στην 
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κεφαλαιοκρατική κοινωνία, και συνολικά τη φθορά της εργατικής τάξης στις συνθήκες του 
βιοµηχανικού καπιταλισµού22. 

Ο αστός µπορεί να εκστασιάζεται µπροστά στην τεχνολογική επανάσταση που 
πολλαπλασιάζει τα κέρδη και τη δύναµή του. Το ίδιο και ο τεχνοκράτης που εξασφαλίζει µια άνετη 
ζωή χάρη στην ιδιοποιηµένη υπεραξία, ή ακόµα και ο αφελής διανοούµενος που βλέπει µόνο την 
εξωτερική όψη των πραγµάτων. Αλλά ο µαρξιστής θα ρωτήσει: Σε βάρος ποιου πραγµατοποιείται 
αυτή η ανάπτυξη; Ποιος ιδιοποιείται τον παραγόµενο κοινωνικό πλούτο; Στα ερωτήµατα αυτά 
απάντησε ο Μαρξ, αποδεικνύοντας µε ποιο τρόπο η πρόοδος του κεφαλαιοκρατικού τρόπου 
παραγωγής συντελείται σε βάρος των εργατών, των αγροτών και της ίδιας της γης. 

Με βάση την εργασιακή θεωρία της αξίας, ο Μαρξ απεκάλυψε το µηχανισµό εκµετάλλευσης 
της εργατικής δύναµης από το βιοµηχανικό καπιταλισµό. Αλλά δεν στάθηκε µόνο σ’ αυτό. 
Ταυτόχρονα ανέλυσε τις ανθρώπινες συνέπειες της νέας τεχνολογίας που πρόκυψε από την πρόοδο 
των επιστηµών: «Όλες οι µέθοδοι για τον πολλαπλασιασµό των δυνάµεων της συλλογικής εργασίας 
εκτελούνται σε βάρος του ατοµικού εργάτη. Όλα τα µέσα για την ανάπτυξη της παραγωγής 
µετασχηµατίζονται σε µέσον επιβολής και εκµετάλλευσης του παραγωγού: τον µετατρέπουν σε 
ακρωτηριασµένο, αποσπασµατικό άνθρωπο, ή σε εξάρτηµα κάποιας µηχανής, του αντιπαρατάσσουν 
σαν εχθρικές δυνάµεις τις επιστηµονικές δυνάµεις της παραγωγής. αντικαθιστούν την ελκυστική 
εργασία µε την αναγκαστική εργασία». Και παρακάτω: «Το µέσον εργασίας, που έχει µετατραπεί σε 
αυτόµατο, υψώνεται µπροστά στον εργάτη κατά τη διάρκεια της ίδιας της εργασίας µε τη µορφή 
κεφαλαίου, νεκρής εργασίας, η οποία εξουσιάζει και εξαντλεί τη δύναµή του.»23 

Για τον Μαρξ, συνεπώς, το πρόβληµα της τεχνολογικά αναπτυγµένης βιοµηχανικής 
παραγωγής δεν περιορίζεται µόνο στην ιδιοποίηση της υπεραξίας από τον κάτοχο των µέσων 
παραγωγής. Αφορά ταυτόχρονα: Τον εξουθενωτικό χαρακτήρα της µονότονης εξειδικευµένης 
εργασίας. Τη µετατροπή του εργάτη σε απλό εξάρτηµα µηχανής. την υποδούλωσή του στη µηχανή. 
Την καταστροφή της προσωπικότητας του εργάτη. Οι έννοιες της «βιοµηχανικής παθολογίας» και 
του «ακρωτηριασµένου ανθρώπου», σε αντίθεση µε το ολοκληρωµένο άτοµο στο σοσιαλισµό, δεν 
εντάσσονται από τον Μαρξ, σε κάποια αφηρηµένη ουµανιστική αντίληψη. Εκφράζουν την ίδια τη 
σκληρή πραγµατικότητα του βιοµηχανικού καπιταλισµού. Τέλος, στην κεφαλαιοκρατική παραγωγή, 
η νεκρή εργατική δύναµη, το κεφάλαιο, εξουσιάζει και συνθλίβει τη ζωντανή εργατική δύναµη. 
(Σύµφωνα µε τη µαρξική θεωρία, το κεφάλαιο δεν αυτοπολλαπλασιάζεται: προκύπτει από τη 
συσσώρευση της ιδιοποιηµένης υπεραξίας, η οποία µετατρέπεται εν µέρει σε µέσα παραγωγής, 
ενταγµένα στον κεφαλαιοκρατικό τρόπο παραγωγής). 

Οι ανθρώπινες επιπτώσεις της βιοµηχανικής παραγωγής απασχόλησαν τόσο το νεαρό Μαρξ, 
όσο και τον «ώριµο» Μαρξ του Κεφαλαίου. Μιλώντας για την κατάσταση του βιοµηχανικού 
προλεταριάτου, ο Μαρξ έθετε το ερώτηµα: Είχε λοιπόν άδικο ο Φουριέ να αποκαλεί τα εργοστάσια, 
κάτεργα24; 

Αλλά δεν είναι µόνο το εργοστάσιο, όπου «ο καταµερισµός της εργασίας είναι η δολοφονία 
του λαού». Επειδή η άνοδος του καπιταλισµού δεν εξάρθρωσε απλά τις αρχέγονες δοµές στην 
ύπαιθρο. Ταυτόχρονα επέβαλε τη µοντέρνα, κεφαλαιοκρατική εκµετάλλευση της γης, η οποία 
βέβαια αύξησε τις αποδόσεις, αλλά πάλι σε βάρος της ίδιας της γης και των παραγωγών. «Στη 
γεωργία, όπως και στο εργοστάσιο, ο κεφαλαιοκρατικός µετασχηµατισµός της παραγωγής γίνεται το 
µαρτυρολόγιο του παραγωγού.»25 Τώρα ο αγρότης ρίχνεται στη δίνη της κεφαλαιοκρατικής αγοράς, 
εξαρτάται από τις διακυµάνσεις και τις κρίσεις της, από τα πιστωτικά ιδρύµατα και το κράτος. Η 
παραγωγή δεν εξυπηρετεί πλέον, πριν απ’ όλα, τον ίδιο και την οικογένειά του. Ο αγρότης δεν 
παράγει τώρα αξίες χρήσεις, αλλά εµπορεύµατα (φυσικά κάθε εµπόρευµα είναι και αξία χρήσης), 
που η διάθεσή τους και οι τιµές τους εξαρτώνται από παράγοντες που δεν µπορεί να ελέγξει. 
(Σήµερα η αγροτική παραγωγή καθορίζεται στα πλαίσια του διεθνούς-κεφαλαιοκρατικού 
καταµερισµού της εργασίας. Το είδος των καλλιεργειών και οι τιµές καθορίζονται από διεθνείς 
οργανισµούς, όπως ο Παγκόσµιος Οργανισµός Εµπορίου, τα διευθυντήρια της ΕΟΚ κλπ.). Ο 
αγρότης -εµπορευµατοπαραγωγός εξετόπισε οριστικά τον αγρότη καλλιεργητή. Η µηχανική 
καλλιέργεια, τα λιπάσµατα και τα φυτοφάρµακα, τα εντοµοκτόνα κλπ. τις παραδοσιακές µορφές 
καλλιέργειας. 

Φυσικά κανείς δεν θα υποστηρίξει την επιστροφή στο ησιόδειο άροτρο. Αλλά η πρόοδος της 
γεωργίας στον καπιταλισµό συντελέστηκε και συντελείται σε βάρος των δύο συντελεστών της 
παραγωγής: του παραγωγού και του εδάφους. «Κάθε πρόοδος στην κεφαλαιοκρατική γεωργία», 
γράφει ο Μαρξ, «είναι πρόοδος όχι µόνο στην τέχνη της εκµετάλλευσης του παραγωγού, αλλά και 
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στην τέχνη απογύµνωσης του εδάφους. Κάθε πρόοδος στην τέχνη της αύξησης της πρόσκαιρης 
γονιµότητας είναι πρόοδος προς την καταστροφή των µόνιµων πηγών της γονιµότητας [...]. Έτσι, η 
κεφαλαιοκρατική παραγωγή δεν αναπτύσσει την τεχνική παρά µόνο µε την ταυτόχρονη εξάντληση 
των δύο πηγών, απ’ όπου προέρχεται κάθε πλούτος: της γης και του εργάτη.»26 Οι διαπιστώσεις 
αυτές του Μαρξ επιβεβαιώθηκαν µε την καταστροφή κυρίως των εδαφών των αποικιών εξαιτίας 
των µονοκαλλιεργειών, και γενικότερα των ληστρικών µεθόδων εκµετάλλευσης που επέβαλαν οι 
αποικιοκράτες (Ινδίες, Πακιστάν, Αφρική, Λατινική Αµερική, κλπ.). Η πτώση της αποδοτικότητας 
των γαιών στις αναπτυγµένες κεφαλαιοκρατικές χώρες είναι µια δεύτερη µαρτυρία της 
καταστροφής της γης από την τεχνολογική πρόοδο στην υπηρεσία της ανταγωνιστικής 
εµπορευµατικής παραγωγής. 

Η φύση, σύµφωνα µε µια έκφραση του Μαρξ, είναι το ανόργανο σώµα του ανθρώπου.  Αλλά 
το «ανόργανο» αυτό σώµα είναι πολύ «οργανικό». Μια ολότητα σε δυναµική ισορροπία ανάµεσα 
στο έδαφος, την υδρόσφαιρα, την ατµόσφαιρα και τις µορφές ζωής: µικροοργανισµούς, ζώα, 
έντοµα, και φυτά. Ειδικά η γονιµότητα του εδάφους δεν καθορίζεται απλά από την αναλογία των 
ανόργανων συστατικών του (αζώτου, φωσφόρου, καλίου, αλκαλικότητας, οξύτητας, 
διαπερατότητας κλπ.). Η γονιµότητα είναι συνάρτηση µιας ολόκληρης αλυσίδας βιοχηµικών 
διεργασιών όπου ένα πλήθος µικροοργανισµών παίζει αποφασιστικό ρόλο. Η βίαιη επέµβαση στο 
έδαφος (λιπάσµατα, φάρµακα, άρδευση κλπ.), µπορεί να καταστρέψει τις λεπτές αυτές ισορροπίες, 
προκαλώντας ακόµα και µη αντιστρεπτές αλλοιώσεις. 

Σήµερα γνωρίζουµε τις συνέπειες της ληστρικής εκµετάλλευσης της γης. Αλλά είναι 
ενδιαφέρον ότι ο Μαρξ πριν από 150 χρόνια είχε µελετήσει αυτά τα προβλήµατα. Το έδαφος και η 
εργατική δύναµη είναι, κατά τον Μαρξ, οι δύο πρωταρχικές πηγές του πλούτου. Η ποικιλία του 
εδάφους και όχι η απόλυτη γονιµότητα, η διαφοροτότητα των χηµικών ιδιοτήτων του, της 
γεωλογικής του σύνθεσης, της φυσικής µορφολογίας του, των φυσικών του προϊόντων αποτελούν, 
κατά τον Μαρξ, τη φυσική βάση του καταµερισµού της εργασίας. Ο «φυσικός» αυτός καταµερισµός 
σαρώθηκε από τον καπιταλισµό, ο οποίος επέβαλε τις µεγάλες, µηχανοποιηµένες µονοκαλλιέργειες, 
τη µονότονη εποχιακή εργασία, που έδιωξε το µεγαλύτερο µέρος του πληθυσµού από την ύπαιθρο 
και που εξαντλεί συστηµατικά τα εδάφη για χάρη του άµεσου κέρδους. Οι εύφορες γαίες της 
Ευρώπης δεν θα αντέξουν, κατά τους ειδικούς, στην καπιταλιστική εκµετάλλευση, ενώ επί αιώνες  
διατήρησαν τη γονιµότητά τους χάρη στις παραδοσιακές, σοφές µεθόδους των παλαιών 
καλλιεργητών, χάρη στην ποικιλία και την εναλλαγή των καλλιεργειών, τη λίπανση µε το φυσικό 
λίπασµα των ζώων, την αγρανάπαυση κλπ. 

Ο καπιταλισµός είδε τη γη, όπως και τους εργάτες, µε το αρπακτικό του µάτι, σαν µέσο 
πλουτισµού, αδιαφορώντας, για το ίδιο το µέλλον της. Οι ιδεολόγοι της ανερχόµενης αστικής τάξης 
έγραφαν ότι µε τη βοήθεια των επιστηµών ο άνθρωπος θα γίνει κύριος της φύσης. Εντούτοις δεν 
είναι ο άνθρωπος που κυριάρχησε, αλλά η µανία και η λογική του κέρδους. Και η «φύση» 
εκδικήθηκε. Όπως  έγραφε  πριν από 120 περίπου χρόνια ο Ενγκελς: «Τα  γεγονότα, λοιπόν, µας 
θυµίζουν στο κάθε βήµα ότι δεν κυριαρχούµε διόλου στη φύση, όπως ένας κατακτητής πάνω σ’ ένα 
ξένο λαό, σαν κάποιος που θα ήταν έξω από τη φύση, αλλά ότι ανήκουµε στη φύση µε τη σάρκα, το 
αίµα και τον εγκέφαλό µας, ότι βρισκόµαστε µέσα στη φύση και ότι οποιαδήποτε κυριαρχία επάνω 
της βρίσκεται στο πλεονέκτηµα που διαθέτουµε, σε σχέση µε τ’ άλλα πλάσµατα, να γνωρίζουµε 
τους νόµους της και να µπορούµε να τους χρησιµοποιούµε µε σωφροσύνη.»27 

Αυτό, ωστόσο, που κυριάρχησε µέχρι σήµερα δεν ήταν η «σωφροσύνη». Ήταν η ληστρική 
εκµετάλλευση του εδάφους των µητροπόλεων και του εδάφους και των πληθυσµών των αποικιών, η 
µόλυνση του περιβάλλοντος και η φθορά και η εξάντληση των φυσικών αποθεµάτων. Ο 
βιοµηχανικός καπιταλισµός έδρασε χωρίς προοπτική, µε κινητήρα την αναζήτηση του κέρδους και 
τους συνακόλουθους ανταγωνισµούς. Έδρασε σάµπως η γη να ήταν απέραντη, µε άπειρα 
ενεργειακά αποθέµατα, µε άπειρες πρώτες ύλες και µε απεριόριστη δυνατότητα να απορροφά τα 
κατάλοιπα των βιοµηχανιών και των µεγαλουπόλεων. Αλλά η γη είναι ένα µικρός πλανήτης, µε 
περιορισµένα αποθέµατα. Τώρα έχουµε συλλάβει αυτή την αλήθεια. Εντούτοις ο οικονοµικός 
ανταγωνισµός, ο γιγαντισµός και οι εξοπλισµοί συνεχίζονται, σάµπως οι κίνδυνοι να αφορούν 
άλλους και όχι εµάς, σαν να βρισκόµαστε στις αρχές του 19ου και όχι στις αρχές του 21ου αιώνα. 
Φυσικά δεν θα περίµενε κανείς από τους βιοµήχανους να σταµατήσουν τον ανταγωνισµό και το 
κυνήγι του κέρδους, ή από τους στρατιωτικούς να προτείνουν τη µετατροπή των κανονιών σε 
άροτρα. Αλλά δεν µπορεί να µη νιώθει δέος µπροστά στην ανευθυνότητα και την τύφλωση των 
πολιτικών ηγεσιών των ιµπεριαλιστικών χωρών που ωθούν την ανθρωπότητα στην οικολογική 
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καταστροφή και στον πυρηνικό όλεθρο, αδιαφορώντας, µέσα στην παρανοϊκή κατάσταση στην 
οποία βρίσκονται, αν αυτό θα σηµάνει το θάνατο και των δικών τους λαών και αυτών των ίδιων. 

Θα µπορούσαµε να πούµε ότι οι θεµελιωτές του µαρξισµού είναι πρόδροµοι του οικολογικού 
κινήµατος. Αλλά, φυσικά, στη σκέψη τους η λύση των οικολογικών προβληµάτων συνδεόταν 
άρρηκτα µε τη σοσιαλιστική προοπτική. Με τη σειρά του ο Λένιν έδωσε ιδιαίτερη προσοχή στις 
σχέσεις ανθρώπου-φύσης  και ιδιαίτερα στο ζήτηµα των φυσικών πόρων. Μελέτησε την 
καταλήστευση των φυσικών πόρων από το τσαρικό καθεστώς και ανέδειξε τις κοινωνικές ρίζες του 
φαινοµένου. Ο καπιταλισµός, έγραφε ο Λένιν, δηµιουργεί τη µεγάλη παραγωγή και το 
συναγωνισµό, που συνοδεύονται από την καταστροφή των παραγωγικών δυνάµεων και της γης28. 

Σε µια σοσιαλιστική κοινωνία η παραγωγή δεν θα υπηρετεί το κέρδος. Η ριζική αυτή 
αναστροφή της σκοπιµότητας της παραγωγικής διαδικασίας θα κάνει δυνατή την εναρµόνιση των 
σχέσεων των ανθρώπινων κοινωνιών µε τη φύση. Αλλά αυτό θα πραγµατοποιηθεί µέσα από µια 
µακρά ιστορική διαδικασία. Επειδή ο σοσιαλισµός θα γεννηθεί στο εσωτερικό του παγκόσµιου 
καπιταλιστικού συστήµατος σαν η ιστορική, νοµοτελειακή του άρνηση, αλλά και σαν µορφή που 
φέρει τα στίγµατα του παρελθόντος και που πρέπει ν’ αντιµετωπίσει τον ανελέητο αγώνα του 
καπιταλισµού, ο οποίος θα αγωνίζεται να τον εξοντώσει στη γένεσή του. Οι εξοπλισµοί και µια 
σειρά άλλα φαινόµενα των πρώην σοσιαλιστικών κοινωνιών ήταν, ως ένα βαθµό, ο φόρος του 
σοσιαλισµού στον παλαιό κόσµο του οποίου αποτελούσε την άρνηση, αλλά ο οποίος καθόριζε ως 
ένα βαθµό τις µορφές µέσα από τις οποίες θα αναπτυσσόταν η νέα κοινωνία. 
 
3. ∆ιακόσια χρόνια κεφαλαιοκρατικής «προόδου» 
 

Τα προβλήµατα που δηµιούργησε ο βιοµηχανικός καπιταλισµός απέκτησαν στις µέρες µας 
πλανητικό χαρακτήρα. Πρόκειται για τα προβλήµατα του πυρηνικού πολέµου, των κινδύνων από 
την ειρηνική χρήση της ατοµικής ενέργειας, της µόλυνσης του περιβάλλοντος και γενικότερα των 
οικολογικών καταστροφών, της υποβάθµισης των εδαφών και της µείωσης των αποδόσεων, της 
πείνας που δεν αφορά µόνο το λεγόµενο τρίτο κόσµο, της µόνιµης ανεργίας, των συνθηκών ζωής 
στις σύγχρονες µεγαλουπόλεις, της εξάντλησης των ενεργειακών αποθεµάτων και των πρώτων 
υλών. 

Ο καπιταλισµός ώθησε στο έπακρο την «επιστηµονική» εκµετάλλευση και του ανθρώπου και 
της φύσης. Βεβαίως, από µερικές απόψεις, η υλική κατάσταση της εργατικής τάξης στην εποχή µας 
έχει βελτιωθεί, ύστερα από πολύχρονους αγώνες και ανθρώπινες θυσίες. Ακόµα και το 19ο αιώνα η 
διάρκεια της εργάσιµης ηµέρας ήταν 12, 14 ή και 16 ώρες, και στη βιοµηχανία χρησιµοποιούσαν 
παιδιά 7, ακόµα και 3 ετών. Η σωµατική καταστροφή των εργατών ήταν τέτοια, ώστε, όπως γράφει 
ο γάλλος ψυχίατρος Chr. Dejours, ενώ από τις εύπορες τάξεις στην Αµιένη το 1830 χρειάζονταν 153 
νεοσύλλεκτοι για να επιλεγούν 100 ικανοί για το στρατό, ο αντίστοιχος αριθµός από τις φτωχές 
τάξεις ήταν 383. Ο αγώνας για την υγεία ταυτιζόταν εκείνη την εποχή µε τον αγώνα για την 
επιβίωση. «Το να ζεις, για τον εργάτη, σήµαινε να µην πεθαίνεις.»29 

Το σύστηµα Taylor αντιπροσωπεύει την ακραία µορφή «επιστηµονικής» εκµετάλλευσης της 
εργατικής δύναµης. Και ο κύριος αυτός, µπροστά στο δικαστήριο όπου παραπέµφθηκε επειδή η 
µέθοδός του κρίθηκε απάνθρωπη, παροµοίασε το νέο εργάτη µε τον χιµπατζή. Κατά τον Taylor: «Η 
ιδέα να κάνουµε τους εργάτες, τον ένα µετά τον άλλο, κάτω από την καθοδήγηση ενός ικανού 
καθηγητή, να εκτελούν την εργασία τους σύµφωνα µε τις νέες µεθόδους µέχρις ότου εφαρµόσουν 
µε συνεχή τρόπο και από συνήθεια έναν επιστηµονικό τρόπο εργασίας (µέθοδο που διαµορφώθηκε 
από κάποιον άλλο), η ιδέα αυτή, λέγω, είναι άµεσα αντίθετη µε την παλαιά ιδέα, κατά την οποία 
κάθε εργάτης είναι το πιο κατάλληλο πρόσωπο για να καθορίσει τον προσωπικό τρόπο µε τον 
οποίον εργάζεται.»30 

Σήµερα µπορεί οι καπιταλιστές και οι τεχνοκράτες του να αποφεύγουν να αναφέρονται στον 
Taylor και στο σύστηµά του. Ωστόσο οι ταϊλορισµός επιβιώνει και βελτιώνεται. Η ψυχοπαθολογία 
της εργασίας, στην οποίαν αναφερόταν ο Μαρξ, είναι σήµερα περισσότερο γενικευµένη. Όπως 
γράφει ο Dejours, από ψυχοπαθολογική άποψη, η «Επιστηµονική Οργάνωση της Εργασίας» 
χαρακτηρίζεται «από µια τριπλή διαίρεση: διαίρεση λειτουργική. διαίρεση του οργανισµού ανάµεσα 
σε εκτελεστικά όργανα και όργανα διανοητικής σύλληψης. διαίρεση, τέλος, των ανθρώπων, που 
µαντρώνονται από µια σηµαντικά αυξηµένη ιεραρχία επιστατών, οµαδαρχών, ρυθµιστών, 
χρονοµετρών κλπ. Ο παλιός τεχνίτης έχει εξαφανισθεί. Στη θέση του γεννήθηκε ένα αυτόµατο: ένα 
σώµα εργαλειοποιηµένο, εργάτης-µάζα, αποστερηµένο από το διανοητικό του εξοπλισµό και από το 
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νοητικό του όργανο. Ο ακρωτηριασµένος εργάτης, στον οποίον αναφέρεται ο Μαρξ, έφτασε στην 
πιο τραγική του απογύµνωση στην εποχή της «επιστηµονικής οργάνωσης της εργασίας».31 

Μπροστά στη νέα λαίλαπα κεφαλαιοκρατικής παγκοσµιοποίησης και ειδικά της 
«απορύθµισης» της αγοράς εργασίας, ορισµένοι αριστεροί διανοούµενοι αναφέρονται στις 
εργασιακές σχέσεις της εποχής του ταϋλορισµού σαν τότε να µην υπήρχε ανεργία, αβεβαιότητα και 
ανελέητη εκµετάλλευση της εργατικής δύναµης. 

Ταϋλορισµός σηµαίνει: Εργάτης αποστερηµένος από τα µέσα παραγωγής. Εργάτης 
υποταγµένος στα µέσα παραγωγής, βιολογικό εξάρτηµα της µηχανής. Εργάτης ρυθµισµένος 
σύµφωνα µε τη µέθοδο που επεξεργάστηκαν οι τεχνοκράτες. Εργάτης που δεν µπορεί ν’ αναπτύξει 
οποιαδήποτε πρωτοβουλία. Ακόµα: ο εργάτης που δουλεύει στην αλυσίδα (εν σειρά) είναι και 
αυτοµατοποιηµένος και αποκοµµένος από οποιαδήποτε επαφή µε τους άλλους εργάτες. Οι εργάτες 
µοιράζονται συλλογικά, όπως γράφει ο Dejours, τη ζωή στο εργοστάσιο, το θόρυβο, τις ελλείψεις, 
την πειθαρχία. Ωστόσο, ζουν αποµονωµένοι µεταξύ τους32.  

«Αυτό είναι το παράδοξο του συστήµατος, που ισοπεδώνει τις διαφορές, δηµιουργεί την 
ανωνυµία, την εναλλακτικότητα, ενώ εξατοµικεύει τις οδύνες...... Ο εργάτης αισθάνεται ντροπή που 
µετατρέπεται σε ροµπότ, που δεν είναι παρά εξάρτηµα της µηχανής, που ενίοτε είναι βρόµικος, που 
δεν διαθέτει φαντασία και ευφυΐα, που αποπροσωποποιείται.» Ο εργάτης έχει το αίσθηµα ότι είναι 
άχρηστος, ότι καταβροχθίζεται από τα µέσα, ότι υποβαθµίζεται, φθείρεται ή δηλητηριάζεται33. Έτσι, 
ένας  σύγχρονος ψυχίατρος καταλήγει σε όµοια συµπεράσµατα µε τον Μαρξ, σε ότι αφορά την 
ψυχοπαθολογία της εργασίας. 

Φυσικά, η «επιστηµονική οργάνωση της εργασίας» αποτελεί πρόοδο για την αστική 
ιδεολογία, για τους τεχνοκράτες και για την κεφαλαιοκρατία. 

Αυτά για τους εργάτες που δεν δουλεύουν βέβαια πια 12 και 16 ώρες την ηµέρα, αλλά που 
υφίστανται µεγαλύτερη εκµετάλλευση και που ζουν στις νέες εξουθενωτικές συνθήκες εργασίας και 
ζωής στο «ορθολογικό» σύστηµα παραγωγής που αντιπροσωπεύει ο τεχνολογικά αναπτυγµένος 
καπιταλισµός. (Ορθολογισµός στο εργοστάσιο, ανταγωνισµός στην αγορά, αναρχία στο σύνολο της 
παραγωγής). 

Αλλά ο καπιταλισµός δεν επαναστατικοποιεί µόνο τα µέσα παραγωγής µέσα  από τον 
ανελέητο ανταγωνισµό. Ταυτόχρονα αναζητεί νέους τρόπους αποτελεσµατικότερης εκµετάλλευσης 
της εργατικής δύναµης. Ο ταϋλορισµός εξατοµικεύει την εργασία εν σειρά. Σήµερα όµως υπάρχει η 
τάση συγκρότησης οριζόντων οµάδων, όπου ο ατοµικός εργάτης συνεργάζεται για την 
αποδοτικότερη οργάνωση της εργασίας. Οι προπαγανδιστές µιλάνε για συλλογικότητα, 
πρωτοβουλία κλπ. Στην πραγµατικότητα πρόκειται για ψευδή συλλογικότητα και απάτη 
συµµετοχής, δοθέντος ότι τα  µέσα παραγωγής ανήκουν σε άλλους και άλλοι αποφασίζουν για τα 
µεγάλα προβλήµατα της επιχείρησης. Στόχος αυτής της απατηλής «συµµετοχής» είναι η 
αποτελεσµατικότερη εκµετάλλευση της εργατικής δύναµης και η συναίνεση σε ένα κλίµα πλαστής 
συλλογικότητας. 

Αλλά η  σύγχρονη τεχνική επέτρεψε και την πιο «επιστηµονική» και αποτελεσµατική 
εκµετάλλευση όχι µόνο της εργατικής τάξης των αναπτυγµένων χωρών, αλλά και του πλούτου και 
της εργατικής δύναµης των χωρών της περιφέρειας του καπιταλισµού. 

Εν αρχή ην τα µπαχαρικά. Μπαχαρικά, πολύτιµοι λίθοι, δίψα για χρυσάφι. Μετά το 
δουλεµπόριο, οι πόλεµοι για την αρπαγή δούλων, κέρδη από την πώληση των δούλων και κέρδη 
από τις φυτείες της Αµερικής. Στη συνέχεια εκµετάλλευση της εύφορης γης των  αποικιών και της 
φτηνής δύναµης των αποίκων ( ο λευκός  άρπαζε τη γη και οργάνωνε φυτείες και ορυχεία, και ο 
ιεραπόστολος υποσχόταν τον παράδεισο στους υποτακτικούς δούλους) για παραγωγή καφέ, κακάο, 
τσαγιού, µπαµπακιού, καουτσούκ, εξαγωγή µεταλλευµάτων, χρυσαφιού, πολύτιµων λίθων. 
Καταστροφή των παραδοσιακών δοµών της οικονοµίας (και ειδικά της γεωργίας) των αποικιακών 
και των υπανάπτυκτων χωρών και δηµιουργία αγοράς όχι µόνο για βιοµηχανικά προϊόντα, αλλά και 
για τρόφιµα που εξάγουν τώρα οι αποικιοκράτες. Βιοµηχανικές επενδύσεις σε συνέχεια για 
εκµετάλλευση των εγχώριων πρώτων υλών και της φθηνής εργατικής δύναµης, ολοκληρωτική 
εξάρθρωση µιας πολυδιάστατης, σχετικά ισορροπηµένης οικονοµίας βασισµένης στις επιτόπιες 
ανάγκες και δυνατότητες, επιβολή µιας διατροφής µε τυποποιηµένα προϊόντα που συχνά 
παράγονται επιτόπου, εξάγονται και επανεισάγονται (π.χ., γάλα από χώρες της Αφρικής), πώληση 
βιοµηχανικών προϊόντων που µε µορφή πρώτων υλών ή ηµικατεργασµένων προϊόντων εξάχθηκαν 
για να εισαχθούν στη συνέχεια µε τη µορφή τελικών προϊόντων. (Ακόµα και στην Ελλάδα εισάγεται 
αλουµίνιο που σε ηµιτελική µορφή παράγεται στη χώρα µας). Συνολικά, καταστροφή της γης των 
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αποικιών και των εξαρτηµένων χωρών µε τις φυτείες και τις µονοκαλλιέργειες, εξάρθρωση της 
παραδοσιακής οικονοµίας τους και ολοκληρωτική εξάρτηση από την οικονοµία των µητροπόλεων, 
κακή διατροφή, µεγαλουπόλεις που τις µαστίζει η πείνα και οι ασθένειες, ύπαιθρος που παρακµάζει 
και έξοδος των εξαθλιωµένων χωρικών, αυτές είναι µερικές από τις πλευρές της τεχνολογικής 
«ανάπτυξης» του τρίτου κόσµου κάτω από το µαστίγιο του δουλεµπόρου, το σταυρό του 
ιεραπόστολου και το κανόνι των εκπροσώπων της Αυτού Μεγαλειότητος ή της αυτού Εξοχότητος 
του Προέδρου της οποιασδήποτε καπιταλιστικής «δηµοκρατίας». 

Ας µην είµαστε άδικοι. Ο καπιταλισµός, µε την επιστήµη και την τεχνική, ανακάλυψε ή 
δηµιούργησε αφάνταστες δυνατότητες για την ανθρωπότητα. Αλλά η πρόοδος αυτή 
πραγµατοποιήθηκε, όπως τόνισε ο Μαρξ, µε τη θυσία γενεών, τάξεων και λαών, µέσα από την 
εκµετάλλευση, τους αποικιακούς και τους ιµπεριαλιστικούς πολέµους, µέσα από µια 
πρωτοφανέρωτη φθορά της φύσης και των ανθρώπων. Αυτό ήτανε µέχρι σήµερα το τίµηµα της 
προόδου. Αλλά η τεχνολογική πρόοδος δεν θα έχει και στο µέλλον, αναπόφευκτα, τη βάρβαρη αυτή 
όψη. Αν η καπιταλιστική τεχνική ήταν η άρνηση της ενότητας του ανθρώπου µε τη φύση και µε 
τους οµοίους του, η άρνηση της άρνησης, µέσα από το σοσιαλιστικό µετασχηµατισµό, θα µπορούσε 
να αποκαταστήσει την εξαρθρωµένη ενότητα σε ένα υψηλότερο επίπεδο.  
 
4. Παγκοσµιοποίηση: αντιφάσεις και δυνατότητες 
 

Σήµερα ζούµε κάτω από τον αστερισµό της «παγκοσµιοποίησης». Η παγκοσµιοποίηση δεν 
είναι µύθος, αν και παρουσιάζεται από τους διανοούµενους που σιτίζονται από τις πολυεθνικές και 
το κράτος µε µυθικές ιδιότητες. 

Η παγκοσµιοποίηση είναι εγγενής τάση του καπιταλισµού. Οι σηµερινές δυνατότητες 
παραγωγής και επικοινωνίας την καθιστούν κυρίαρχη τάση. Αλλά αυτό που «παγκοσµιοποιείται» 
δεν είναι κάποια τάση υπέρβασης του εθνικού ανταγωνισµού και δηµιουργίας µιας ειρηνικής 
ανθρωπότητας. Η παγκοσµιοποίηση είναι η τάση επιβολής των κεφαλαιοκρατικών σχέσεων σ’ 
ολόκληρο τον πλανήτη. Όµως, παρά την τάση για παγκοσµιοποίηση, οι καπιταλιστικές σχέσεις 
παραγωγής είναι κυρίαρχες σε ένα σχετικά µικρό µέρος του: στη Βόρεια Αµερική, στην Ευρώπη και 
στην Ιαπωνία. Στον υπόλοιπο κόσµο υπάρχουν θύλακες αναπτυγµένου καπιταλισµού, περιοχές όπου 
οι σχέσεις αυτές τείνουν να γίνουν κυρίαρχες, και περιοχές όπου συνυπάρχουν µε κατάλοιπα 
φεουδαρχίας, δουλοκτησίας, ακόµα και πρωτόγονου-κοινοτικού τρόπου ζωής. 

Τι κυριαρχεί λοιπόν σήµερα; Αυτό που τείνει να κυριαρχήσει είναι η καπιταλιστική αγορά και 
αυτό που έχει παγκοσµιοποιηθεί µέχρι σήµερα, είναι κυρίως η κίνηση του παρασιτικού και 
ληστρικού χρηµατιστικού κεφαλαίου. Βεβαίως σήµερα υπάρχει εξαγωγή κεφαλαίων  από τα 
ιµπεριαλιστικά κέντρα προς τον «τρίτο κόσµο», τα οποία επενδύονται στη βιοµηχανία και στη 
γεωργία µε σκοπό την καταλήστευση των πρώτων υλών αυτών των χωρών και την εκµετάλλευση 
της φθηνής εργατικής τους δύναµης. Στις πρώην σοσιαλιστικές χώρες εξάλλου, οι 
κεφαλαιοκρατικές σχέσεις δεν έχουν κυριαρχήσει στους βασικούς παραγωγικούς τοµείς. 
Περισσότερο έχουν κυριαρχήσει στο εµπόριο, στον τραπεζικό τοµέα και συνολικά στους πιο 
ληστρικούς (και προσοδοφόρους) τοµείς του «καπιταλισµού της µαφίας». 

Τάση λοιπόν για παγκοσµιοποίηση. Η τάση αυτή όµως γεννά νέες αντιθέσεις: αντιθέσεις 
ανάµεσα στα τρία ιµπεριαλιστικά κέντρα, αντιθέσεις ανάµεσα στις µητροπόλεις του καπιταλισµού 
και τον τρίτο κόσµο, ανάµεσα στις πολυεθνικές και προπαντός αντίθεση που συνεχώς οξύνεται 
ανάµεσα στο κεφάλαιο και την εργασία. 

Ποιος µηχανισµός θα εξισορροπήσει τις νέες πλανητικές αντιθέσεις; 
Κατά τους προπαγανδιστές και τους πολιτικούς υπηρέτες του κεφαλαίου, ο µηχανισµός αυτός 

είναι η Αγορά. Η νέα θεότητα δεν έχει τη λάµψη των αρχαίων θεοτήτων. Έχει όµως, µας λένε, τη 
δύναµη να εξισορροπεί τις αντιθέσεις. Έτσι οι αγοραίες κοινωνίες µας και η ανθρωπότητα συνολικά 
θα τείνουν, ως αυτορυθµιζόµενα συστήµατα, στη γκρίζα οµοιοµορφία της ουτοπίας του 
Φουκαγιάµα. 

Αλλά για µία ακόµα φορά η πραγµατικότητα διέψευσε τις προφητείες των «ιδεολόγων». Η 
πολυδιαφηµισµένη νέα τάξη αποδείχτηκε Νέα Αταξία. Το «πόλεµος όλων εναντίον όλων» του 
Χοµπς, όχι µόνο δεσπόζει στις σχέσεις µεταξύ των ατόµων και µεταξύ των εθνών, αλλά και 
θεσµοθετήθηκε ως κυρίαρχη σχέση, υποχρεωτική, αναπόφευκτη, όπως η φυσική νοµοτέλεια ή η 
Μοίρα των Αρχαίων. Γενικευµένος ανταγωνισµός, ο ηττηµένος θα πεθάνει, ο θάνατός σου ζωή µου, 
πόλεµοι καθηµερινοί, σιωπηλοί, αδυσώπητοι, στη «µεταµοντέρνα» ζούγκλα του καπιταλισµού. 
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Αλλά οι ανάγκες για αγορές για πρώτες ύλες και για πλανητική ηγεµονία, συνεπάγονται τους 
θερµούς πολέµους που ζήσαµε τα τελευταία χρόνια: τον πόλεµο του Κόλπου, τους πολέµους της 
Γιουγκοσλαβίας, τις υποκεινούµενες εµφύλιες συγκρούσεις στην Αφρική και στην Κεντρική Ασία, 
τον ατελείωτο πόλεµο εναντίον του λαού των Παλαιστινίων, τον πόλεµο γενοκτονίας των Κούρδων 
κλπ., κλπ. 

Πρώτο λοιπόν θύµα της Νέας Εποχής η εργατική δύναµη. Γενικότερα, οι φτωχές και 
εξαθλιωµένες µάζες του πλανήτη. Την ίδια στιγµή θύµα γίνεται η ίδια η φύση, µε τη διαταραχή του 
οµαλού µεταβολισµού µε τις ανθρώπινες κοινωνίες. Η εξάντληση των φυσικών αποθεµάτων θα 
οδηγήσει σε νέες εντάσεις και συγκρούσεις. Η µόλυνση της υδρόσφαιρας και της ατµόσφαιρας 
τείνει να καταστήσει τον πλανήτη µας µη φιλικό προς το ανθρώπινο είδος. Η αντίθεση ανθρώπου 
φύσης είναι παράγωγη της βασικής αντίθεσης κεφαλαίου και εργασίας. Η παράγωγη όµως αυτή 
αντίθεση τείνει να γίνει κυριαρχική, απειλώντας την ίδια την επιβίωση του ανθρώπινου είδους34. 

Η αντίθεση αυτή είναι δυνατόν να λυθεί στα πλαίσια του καπιταλισµού; Αναµφισβήτητα, 
κάθε κίνηµα για τοπικές, επιµέρους έστω λύσεις, είναι θετικό. Αλλά τα µικρά, επιµέρους και τοπικά, 
µπορούν να προσφέρουν διέξοδο; Γίνεται λόγος για πράσινο καπιταλισµό. Για αειφόρο ανάπτυξη. 
Για αξιοβίωτη ανάπτυξη. Όµως µια αειφόρος ανάπτυξη στα πλαίσια της ανταγωνιστικής 
κεφαλαιοκρατικής παραγωγής, αποτελεί ουτοπία. Ο καπιταλισµός αγγίζει ήδη τα ιστορικά του όρια 
και τείνει να παρασύρει την ανθρωπότητα όχι µόνο στην οικολογική καταστροφή, αλλά σε µια νέα 
εποχή συντηρούµενης βαρβαρότητας που ως όριό της µπορεί να έχει την αυτοκαταστροφή. Η 
δυναµική του καπιταλισµού είναι ασύµβατη µε κάποια αειφόρο ανάπτυξη. Η σηµερινή κρίση 
υπερσυσσώρευσης συγκεκριµενοποιεί τη φθορά των ανθρώπων και των πραγµάτων που 
συνεπάγεται η ίδια η δυναµική του κεφαλαίου. Και πέρα απ’ αυτό, στόχος δεν πρέπει να είναι µια 
αειφόρος, αλλά µια αξιοβίοτη ανάπτυξη, η οποία θα εξασφαλίζει µια ανώτερη ποιότητα ζωής και 
ένα θετικό περιεχόµενο και νόηµα στην καθηµερινή ζωή των ανθρώπων35. Εντούτοις, παρά τη 
θετική συνεισφορά του, τα περισσότερα οικολογικά κινήµατα σήµερα περιορίζονται σε επιµέρους 
βελτιώσεις. Ο ιστορικός τους ορίζοντας δεν ξεπερνά τον ορίζοντα της αστικής κοινωνίας. Γι’ αυτό 
οι προτάσεις τους δεν µπορούν να οδηγήσουν στην υπέρβαση της οξυνόµενης αντίθετης ανθρώπου 
φύσης36. 

∆ιακόσια χρόνια επιστηµονικών και τεχνολογικών επαναστάσεων, διακόσια χρόνια 
κεφαλαιοκρατικής προόδου, και η συντριπτική πλειοψηφία των κατοίκων της γης µαστίζεται από 
την πείνα, παλαιές και νέες ασθένειες, ενώ οι λαοί αλληλοσφάζονται για αλλότρια συµφέροντα, 
θύµατα των ιδεολογιών και της δικής τους ανωριµότητας. Και όµως µε τις εφαρµογές των 
σηµερινών επιστηµών, αν αξιοποιούνταν προς το συµφέρον της ανθρωπότητας και όχι για την 
αύξηση των κερδών των πολυεθνικών, κάθε άνθρωπος του πλανήτη θα µπορούσε να έχει 
εξασφαλίσει µια ικανοποιητική διατροφή 2.500 θερµίδων, ιατρική και φαρµακευτική περίθαλψη και 
µόρφωση. Αλλά ο τεράστιος κοινωνικός πλούτος σπαταλάται για τις πολεµικές προετοιµασίες και 
για τους πολέµους, καθώς και για την εξοργιστική διαβίωση µιας προνοµιούχας µειοψηφίας. Μια 
ορθολογική οργάνωση της παραγωγής και της κοινωνικής ζωής εξάλλου, µε στόχο την ικανοποίηση 
των ουσιαστικών αναγκών του κοινωνικού συνόλου, δεν θα συνεπαγόταν την οικολογική 
καταστροφή –τη σηµερινή διαταραχή του οµαλού µεταβολισµού ανθρώπου-φύσης. Μια τέτοια 
οργάνωση θα εξαφάνιζε την ανεργία και την αµάθεια, και θα µείωνε τη συσσώρευση των µαζών 
στις µεγαλουπόλεις της µοναξιάς, των ναρκωτικών και του εγκλήµατος, µε προοπτική οι σηµερινές 
µεγαλουπόλεις να καταλήξουν κάποτε νεκρά µνηµεία µιας βάρβαρης εποχής, όπως οραµατιζόταν 
τον περασµένο αιώνα ο Φρ. Ενγκελς. 

Μια τέτοια ριζική αναδόµηση των σηµερινών κοινωνιών προϋποθέτει την άρση της 
θεµελειακής αντίθεσης κεφαλαίου και εργασίας, δηλαδή την κοινωνικοποίηση των µέσων 
παραγωγής, δηλαδή το σοσιαλισµό. Αλλά, ο σοσιαλισµός δοκιµάστηκε και απέτυχε, θα αντιτείνουν 
καλοπροαίρετα πολλοί συµπολίτες µας σήµερα. Εντούτοις, αυτό που απέτυχε και κατέρρευσε δεν 
ήταν κάποια ιδεατή µορφή που ενσαρκώθηκε πάνω στη γη. Ήταν µια συγκεκριµένη µορφή 
κοινωνικής οργάνωσης που έφερε τα στίγµατα του παρελθόντος και που επεχείρησε να τα υπερβεί 
µέσα σε καθορισµένες, αφάνταστα δυσµενείς ιστορικές συνθήκες. Ο σοσιαλισµός είναι σήµερα 
περισσότερο αναγκαίος από ποτέ. Και παρά την πρώτη αποτυχία, αποτελεί τη µόνη ρεαλιστική 
διέξοδο από τη σηµερινή βαρβαρότητα37. 

Κανείς σοβαρός µελετητής ή πολιτικός δεν αρνείται τον καθολικό χαρακτήρα της κρίσης των 
σηµερινών κεφαλαιοκρατικών κοινωνιών. Άλλο όµως η διαπίστωση, και άλλο η ερµηνεία της 
κρίσης και η αναζήτηση ρεαλιστικής διεξόδου. Στους πανεπιστηµιακούς κύκλους κυριαρχεί σήµερα 
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µια τάση που εν τέλει δεν ενοχλεί την κυρίαρχη τάξη: αντί για µια επιστηµονική ανάλυση των 
σχέσεων και των αντινοµιών των κοινωνιών του αναπτυγµένου καπιταλισµού και για αναζήτηση 
µιας εναλλακτικής λύσης, πολλοί κοινωνιολόγοι και φιλόσοφοι απολυτοποιούν µια όψη της 
πραγµατικότητας και νοµίζουν ότι κάνουν επιστήµη ενώ αφελώς (αν όχι κουτοπόνηρα) φενακίζουν 
την πραγµατικότητα. Έτσι µιλούν για «κοινωνία της πληροφορίας» (λες και δεν πρόκειται για 
καπιταλισµό), για την πληροφορία και τον τζόγο που παράγουν πλούτο (όµως η αχλαδιά παράγει 
αχλάδια – Μαρξ), για κοινωνία της κατανάλωσης (λες και πάντα η παραγωγή δεν βρισκόταν πάντα 
σε διαλεκτική σχέση µε την κατανάλωση), για βιοµηχανική και όχι καπιταλιστική κοινωνία, για 
κοινωνία του ρίσκου (ποιοι ρισκάρουν, τι ρισκάρουν και γιατί ρισκάρουν), για αρχή της 
συνυπευθυνότητας (συνυπεύθυνος ο εργάτης ή ο αγρότης µε τον κ. Μπους για την καταστροφή του 
περιβάλλοντος), για αίτηµα αειφορίας (λες και πρόκειται για καντιανή ηθική επιταγή), για κοινωνία 
της διακινδύνευσης (ποιοι διακινδυνεύουν και τι; ίδιος ο  βιοµήχανος, ο τζογαδόρος και ο 
δραχµοβίωτος), για διαπραγµατευτική δηµοκρατία λες και οι κοινωνικές αντιθέσεις θα αρθούν µε 
διαπραγµατεύσεις που θα οδηγήσουν στην κοινωνική αρµονία, κλπ., κλπ. 

Σήµερα, σε εποχή έκπτωσης και συµβιβασµού, εποχή της «αποικοδόµησης» και «της 
καταφρόνιας» (H.Lefebvre) οι σοσιαλδηµοκρατικές αυτές ανοησίες περνιούνται και πλασάρονται 
από τα ΜΜΕ ως καταστάλαγµα σοφίας. Ας πάρουµε για παράδειγµα τον Γιούργκεν Χάµπερµας, 
που τόσο υπερτιµήθηκε και στη χώρα µας από τους κοµπλεξικούς πανεπιστηµιακούς µας. Μιλώντας 
στην Καθηµερινή, «για µια ευρωπαϊκή κοινωνία των πολιτών» ο τελευταίος της Σχολής της 
Φραγκφούρτης που από τη σκέψη του έχει εξαφανισθεί το κριτικό πνεύµα αυτής της Σχολής, 
επικρίνει (τρόπος του λέγειν) το νεοφιλελεύθερο «κοσµοείδωλο» - φυσικά δεν πρόκειται για 
κοσµοείδωλο αλλά για πολιτική- και προτείνει και αυτός τη δική του συνταγή για την ευρωπαϊκή 
«κοινωνία των πολιτών». Ο «µεγάλος» γερµανός διανοητής λοιπόν δεν βλέπει στην Ευρώπη 
οικονοµικές δυνάµεις που συγκρούονται, ταξικές αντιθέσεις που είναι ασυµφιλίωτες, δεν βλέπει τις 
αλλοτριωτικές συνέπειες του αναπτυγµένου καπιταλισµού που µε οξυδέρκεια επισήµαναν οι 
στοχαστές της Σχολής της Φραγκφούρτης. Έτσι, ως προϋποθέσεις για µια «υπερεθνική ευρωπαϊκή 
συνείδηση», βλέπει: πρώτον, την ανάγκη µιας ευρωπαϊκής κοινωνίας των πολιτών, δεύτερον, την 
οικοδόµηση µιας πανευρωπαϊκής πολιτικής δηµόσιας σφαίρας και τρίτον, τη δηµιουργία µιας 
πολιτικής κουλτούρας που να µπορούν να συµµερισθούν όλοι οι πολίτες της Ε.Ε.». Οι διαδικασίες 
αυτές µπορούν να επιταχυνθούν «µε την καταλυτική επίδραση ενός Συντάγµατος και να οδηγηθούν 
σε ένα σηµείο σύγκλισης». Βέβαια αναγνωρίζει ο διανοητής µας ότι υπάρχει δηµοκρατικό έλλειµµα 
που όµως «µπορεί να αρθεί µόνον αν ταυτόχρονα δηµιουργηθεί µια ευρωπαϊκή δηµόσια σφαίρα, 
ενταγµένη στη δηµοκρατική διαδικασία». Με αυτά και µε άλλα εξίσου καταλυτικά που κινούνται 
πάντα στο χώρο της κυρίαρχης ιδεολογίας και όχι της υπαρκτής οικονοµικής και κοινωνικής 
πραγµατικότητας, θα διευκολυνόταν η µετάβαση «σε µια µετά – εθνική δηµοκρατία, η οποία θα 
στηρίζεται στην αµοιβαία αναγνώριση  µεταξύ υπερήφανων εθνικών πολιτισµών38». Με αυτά και 
άλλα εξίσου βαθυστόχαστα, δικοί µας και ξένοι φενακίζουν την πραγµατικότητα. Τα ιδεατά τους 
σχήµατα, αφελείς κατασκευές 150 χρόνια µετά το Κεφάλαιο του Μαρξ, ανακυκλώνονται στις 
πανεπιστηµιακές αίθουσες και από τα ΜΜΕ χωρίς να µπορούν να βρουν µια διέξοδο από µια 
πραγµατικότητα την οποία δεν συµφέρει να δούµε κατάµατα. Για άλλη µια φορά ένα µεγάλο µέρος 
των πανεπιστηµιακών µας, από διανοητική ανικανότητα ή προς ίδιον όφελος, γίνονται οι 
ιδεολογικοί εκπρόσωποι του κεφαλαίου στην ανώτερη και περισσότερο βάρβαρη φάση του. 

Οι  άνθρωποι στις αρχαϊκές κοινωνίες παρήγαγαν αξίες χρήσεις. Ένα µέρος της µετατρεπόταν 
σε εµπόρευµα, αλλά και αυτό για τις άµεσες ανάγκες του γένους ή της φυλής. Στη δουλοκτητική 
κοινωνία, και προπαντός προς τα τέλη του Μεσαίωνα, άρχισε να αναπτύσσεται η εµπορευµατική 
παραγωγή η οποία έγινε κυρίαρχη, γενικεύτηκε, στις χώρες του αναπτυγµένου καπιταλισµού. Αλλά 
η γενικευµένη εµπορευµατική παραγωγή προϋποθέτει µια σχετικά αναπτυγµένη τεχνική, και 
αναδραστικά γίνεται κινητήρια δύναµη για την τεχνολογική ανάπτυξη. ∆εν είναι συνεπώς τυχαίο ότι 
οι φυσικές επιστήµες αναπτύχθηκαν στην Ευρώπη σε γενετική σχέση µε την ανάπτυξη του 
καπιταλισµού39. Αλλά η καπιταλιστική εµπορευµατική παραγωγή είναι από τη φύση της 
ανταγωνιστική. Έτσι, όπως ανέλυσε ο Μαρξ, κάθε πρόοδος στην επιστήµη και στην τεχνολογία 
χρησιµοποιείται για την αποτελεσµατικότερη εκµετάλλευση της γης και της εργατικής δύναµης. Η 
πρόοδος συνεπώς είναι «ευλογία» για τους µεν, θεοµηνία για τους δε. Στην ιστορία των τελευταίων 
τριών αιώνων µπορούµε να παρακολουθήσουµε την ανάπτυξη των επιστηµών και της τεχνολογίας 
όχι µόνο ως θρίαµβο της ανθρώπινης διάνοιας αλλά, την ίδια στιγµή, ως το «µαρτυρολόγιο» του 
νεότερου προλεταριάτου40. 
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Στη σηµερινή φάση της κεφαλαιοκρατικής παγκοσµιοποίησης, η «πρόοδος», η «ανάπτυξη» 
και ο «εκσυγχρονισµός» έδειξαν το πραγµατικό τους πρόσωπο: πρόσωπο άρπυας.  Με επικεφαλής 
την ηγεµονική δύναµη των ΗΠΑ, ο ιµπεριαλιστικές χώρες µάχονται σήµερα να επιβάλουν τις 
κεφαλαιοκρατικές σχέσεις παραγωγής σ’ ολόκληρο τον πλανήτη, χρησιµοποιώντας χωρίς δισταγµό 
όλα τα  µέσα της σύγχρονης επιστήµης και της επιστηµονικής τεχνολογίας: από την προπαγάνδα 
των ΜΜΕ, τις υποκινούµενες δικτατορίες, µέχρι τους τοπικούς πολέµους και το ανακυκλωµένο  
ουράνιο. Σε ένα άλλο επίπεδο οι ΗΠΑ και οι σοσιαλδηµοκρατικές ύαινες της Ε.Ε. έφτασαν µε 
απερίγραπτο κυνισµό να µιλούν για «ανθρωπιστικούς» βοµβαρδισµούς, για χρήση βίας χάριν των 
«αξιών» και να βοµβαρδίζουν χωρίς καν να ζητούν την τυπική έγκριση του υποχείριου ΟΗΕ. 
Αποκορύφωµα της ιµπεριαλιστικής πολιτικής ήταν το δόγµα κατά το οποίο, σε πλήρη περιφρόνηση 
προς το διεθνές δίκαιο, µια οµάδα χωρών θα αποφασίζει να βοµβαρδίζει κάθε λαό που δεν θα 
υποκλινόταν στη διαδικασία της παγκοσµιοποίησης του κεφαλαίου. 

Μετά την κατάρρευση του «σοσιαλιστικού στρατοπέδου», η καπιταλιστική παγκοσµιοποίηση 
έµοιαζε να µη συναντά αντίσταση από τους απογοητευµένους λαούς. Σύντοµα όµως άρχισε να 
φαίνεται η πραγµατική φύση της διαδικασίας. Αντίστοιχα άρχισαν να εµφανίζονται τα πρώτα 
κινήµατα αντίστασης, διαψεύδοντας τους σιτιζόµενους ιδεολόγους του «τέλους της ιστορίας». 
Αποκορύφωµα αυτών των κινηµάτων ήταν αυτές τις µέρες το µεγαλειώδες κίνηµα αντίστασης 
ενάντια στη σύνοδο των 8 στη Γένοβα. Αντί για ένα δικό µου σχόλιο, αναδηµοσιεύω ένα µέρος από 
το  άρθρο του Β.Μουλόπουλου: 

«Ένα φάντασµα πλανάται πάνω από τον γαλαξία του νεοφιλελευθερισµού: το φάντασµα του 
«λαού του Σιάτλ». Ένα πλανητικό κίνηµα εκατοµµυρίων ανθρώπων που τροµοκρατεί όσους 
βιάστηκαν να αναγγείλουν το τέλος της πάλης των τάξεων, το τέλος της Ιστορίας. Μετά το 
Γκέτεµποργκ τα ειρωνικά χαµόγελα των οργανικών διανοουµένων της µοναδικής σκέψης, της 
µοναδικής πολιτικής, της µοναδικής οικονοµίας, για τους «περιπλανώµενους αλητοτουρίστες της 
βίας», πάγωσαν. Οι τριτοδροµικοί καθηγητές της London School of Economics, οι µεταλλαγµένοι 
σοσιαλιστές, οι αρθρογράφοι βαποράκια του εκσυγχρονισµού και οι αναλυτές του «µεσαίου χώρου» 
ανακαλύπτουν έκπληκτοι ότι οι «επικίνδυνες τάξεις» (όπως έλεγε ο Μαρξ) όχι µόνο είναι πάντα 
εδώ, αλλά κάνουν δυναµικά την επανεµφάνισή τους στη σκηνή της Ιστορίας. 

Και ρωτούν µε αγωνία και απορία: Από που ξεφύτρωσαν; 
Είναι διασκεδαστικοί όλοι αυτοί οι τσαρλατάνοι της παγκοσµιοποίησης που µε το γνωστό 

σοβαροφανές ύφος τους προσπαθούν να αναλύσουν ένα φαινόµενο το οποίο βρίσκεται πέρα από τις 
περιορισµένες διανοητικές ικανότητές τους. Μου θυµίζουν τυφλούς που προσπαθούν να 
καταλάβουν και να περιγράψουν το ουράνιο τόξο.»41 

Αυτά για τη θεωρία της προόδου και την πράξη του καπιταλισµού. Όµως, εκατό χρόνια µετά 
το Κεφάλαιο και σαν να µη γράφτηκε ποτέ αυτό το έργο, κυρίαρχη αντίληψη της προόδου στο 
αριστερό κίνηµα ήταν η αστική-επιστηµονικίστικη και ουµανιστική, δηλαδή η αφηρηµένη αντίληψη 
που ταυτίζει την πρόοδο µε την ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάµεων. Το φαινόµενο φυσικά 
µπορεί να εξηγηθεί αλλά όχι να δικαιολογηθεί, εφόσον τίποτα στην ιστορία δεν είναι αναπόφευκτο. 
∆ηλαδή: µέσα στις φοβερές συνθήκες οικοδόµησης των πρώτων σοσιαλιστικών κοινωνιών, οι 
ανάγκες για δηµιουργία βιοµηχανικής βάσης και γενικότερα οι αναπτυξιακές ανάγκες 
αντιµετωπίστηκαν µονόπλευρα, µόνο από την οικονοµική – τεχνολογική άποψη. Βαθµιαία 
επικράτησε ο φετιχισµός της παραγωγής και της παραγωγικότητας, η θεοποίηση των «µεγάλων 
έργων του κοµµουνισµού», η ιδεολογία της «απεριόριστης ανάπτυξης των παραγωγικών δυνάµεων» 
και αντίστοιχα η ηθικολογική – πατερναλιστική αντίληψη για την εργασία. Η πρακτική αυτή 
απέδωσε στα πρώτα χρόνια του γενικού επαναστατικού ενθουσιασµού. Βαθµιαία ωστόσο οδήγησε 
στη γραφειοκρατία, στην αποξένωση και στη στασιµότητα των τελευταίων ετών. Επιπλέον: σήµερα, 
επιτέλους, οµολογείται ότι τα προβλήµατα του περιβάλλοντος δεν συνιστούν προνόµιο µόνο των 
κεφαλαιοκρατικών χωρών, όπως και η σπατάλη των πρώτων υλών, η µείωση ή και η εξάντληση των 
φυσικών αποθεµάτων. Σήµερα επίσης, και επιτέλους, οµολογείται ότι τα προβλήµατα των 
µεγαλουπόλεων (συνθήκες ζωής, µόλυνση, µοναξιά, αυτοκτονίες), έστω και αν δεν είχαν την 
οξύτητα που χαρακτηρίζει τις µεγαλουπόλεις του καπιταλισµού, υπήρχαν και οξύνονταν όσο 
βάθαινε η κρίση αυτών των κοινωνιών. Η αντιγραφή των αναπτυξιακών προτύπων του 
καπιταλισµού και η επιβίωση του κεφαλαιοκρατικού καταµερισµού της εργασίας υπό το έµβληµα 
του σοσιαλισµού, ήταν δύο από τις βασικές αιτίες του αδιεξόδου, της κρίσης και της κατάρρευσης 
των κοινωνιών σοβιετικού τύπου42. 
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Ο εικοστός αιώνας ήταν ο αιώνας των µεγάλων επαναστάσεων, των µεγάλων ελπίδων, των 
µεγάλων σφαγών και των µεγάλων απογοητεύσεων. Η διαδικασία της κεφαλαιοκρατικής 
παγκοσµιοποίησης θα γεννήσει την άρνησή της, που θα έχει και αυτή τον χαρακτήρα της 
παγκοσµιότητας. Τα πρώτα σηµάδια αυτής της άρνησης είναι ήδη ορατά. 
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