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Όποιος ασχολείται µε ζητήµατα σχετικά µε την ανάπτυξη και το περιβάλλον  διαπιστώνει 
εύκολα την αίσθηση αµηχανίας και αβεβαιότητας των συµπολιτών του για την δυνατότητα της 
κοινωνίας µας να βγεί απο τα µεγάλα περιβαλλοντικά αδιέξοδα που αντιµετωπίζει και που τείνουν 
να λάβουν καταστροφικές για τον πλανήτη και τις µελλοντικές γενιές διαστάσεις. Παράλληλα 
πλατιά διαδεδοµένη είναι και η πεποίθηση οτι όλοι είµαστε επαρκώς ενηµερωµένοι για τα 
περιβαλλοντικά προβλήµατα που υπάρχουν σε εθνικό και παγκόσµιο επίπεδο. Oι δυσκολίες 
αρχίζουν όταν προσπαθήσουµε να πάρουµε απάντήσεις για τα γενεσιουργά αίτια των προβληµάτων. 

Όλοι συµφωνούν ότι τα µεγάλα οικολογικά προβλήµατα που δηµιουργήθηκαν τους 
τελευταίους δύο αιώνες οφείλονται στην ραγδαία εκβιοµηχάνιση και την συχνά αλόγιστη χρήση των 
φυσικών πόρων για τις ανάγκες παραγωγής αγαθών. Mε αυτό τον τρόπο αναπόφευκτα η Oικονοµία 
και η Oικολογία έγιναν αντιθετικοί πόλοι της νεωτερικής κοινωνίας που ονειρευόταν την κοινωνική 
πρόοδο και την  ανάπτυξη µε κάθε τρόπο. 

Tο ιδεολόγηµα της προόδου που κυριάρχησε στο δυτικό κόσµο και καλλιεργήθηκε απο την 
φιλοσοφία του ∆ιαφωτισµού του 18ου αιώνα, συνεχίζει να είναι παρόν και να αναπαράγεται µε 
διαφόρους τρόπους. O συνήθης σχηµατικός τρόπος αναπαράστασης αυτής της ιδέας  δίνεται µε την 
γραµµικότητα που έχει µιαν ορισµένη κατεύθυνση, την οποία επιβάλλει το ανθρώπινο πνεύµα στην 
Iστορία.  Aνεξάρτητα απο τις κοινωνικές και οικονοµικές αλλαγές που παρεµβλήθηκαν οι έννοιες 
της προόδου και της ανάπτυξης συνέχισαν να ισχύουν στο σύγχρονο κόσµο τόσο ώς σύνθηµα όσο 
και ως αντικείµενο της επιστήµης και της κυρίαρχης ιδεολογίας και πολιτικής. 

Tα θέµατα αυτά συνδέονται µε την πρόσφατη συζήτηση για τη Nεωτερικότητα, τη διαλεκτική 
του Mεταµοντέρνου και τον ισχυρισµό για το τέλος της Iστορίας. Kατά µιαν άποψη η 
Nεωτερικότητα είναι ένα ηµιτελές πρόγραµµα χειραφέτησης το οποίο εκδηλώθηκε ιστορικά για 
πρώτη φορά στον 17ο αιώνα και συνεχίστηκε κατά την περίοδο του ∆ιαφωτισµού του 18 ου αιώνα. 
Tότε διαφοροποιήθηκε σε µια ρωµαντική-λογοτεχνική κατέυθυνση και σε µια θετικιστική- 
επιστηµονική. Θα µπορούσε να συνδέσει κανείς τη Nεωτερικότητα µε τον κεφαλαιοκρατικό τρόπο 
παραγωγής. Όµως χωρίς να αµφισβητείται το κοινωνικό θεµέλιο της Nεωτερικότητας, δηλαδή ο 
κεφαλαιοκρατικός τρόπος παραγωγής, η ίδια η Nεωτερικότητα έχει πολλές όψεις και διαστάσεις και 
µοιάζει να είναι περισσότερο µια κατηγορία µεταπολιτική και φιλοσοφική παρά οικονοµική. 

Έτσι την έβλεπαν άλλωστε οι διανοητικοί έκφραστες της ανερχόµενης αστικής τάξης του 
17ου και 18 ου αιώνα που ονειρεύονταν να χειραφετηθούν απο τα δεσµά της αµάθειας και των 
προκαταλήψεων και να δοκιµάσουν τις δυνάµεις τους αποκρυπτογραφόντας το µεγάλο βιβλίο της 
φύσης, που πίστευαν οτι είναι γραµµένο στα Mαθηµατικά. Στην αρχή των Nεωτέρων χρόνων ο 
Descartes  και ο Bacon ονειρεύονται, µε τη βοήθεια της µεθοδικής συστηµατικής επιστηµονικής 
έρευνας, νέες ανακαλύψεις και εφευρέσεις που θα επέτρεπαν την καταπολέµηση των ασθενειών, της 
φτώχειας και της ανελευθερίας των ανθρώπων. Tα πορίσµατα των ερευνών τους ήθελαν να τα 
θέσουν στην υπηρεσία όλων των ανθρώπων.(1)  επρόκειτο για ένα πρόγραµµα παγκόσµιας 
χειραφέτησης, µε τη βοήθεια της επιστήµης και της τεχνικής, που έφερε µέσα του από την αρχή 
στοιχεία που έκαναν αδύνατη την ολοκλήρωσή του. Tο σχέδιο αυτό επιχειρήθηκε να θεµελιωθεί στο 
Λόγο και στην Iστορία, που θα έπαιρναν τη θέση των παραδοσιακών θρησκευτικών δοξασιών και 
αυθεντιών. Όµως ο Λόγος, όπως υλοποιήθηκε στην επιστήµη και την τεχνική, επιχειρεί κατά 
κανόνα αυθαίρετες επιλογές, αποκόπτοντας από την σφαιρικότητα της εµπειρίας ένα τµήµα της, το 
οποίο ποσοτικοποιείται για να µαθηµατικοποιηθεί στη συνέχεια. Aπο την άλλη τα κύµατα της  
Iστορίας απεδείχθη ότι µπορούν ανά πάσα στιγµή να αναστραφούν και να οδηγήσουν σε 
µηδενιστικές απογοητεύσεις τους ίδιους τους πρωτεργάτες της. 

H σηµερινή κατάσταση του πλανήτη δείχνει καθαρά την αναντιστοιχία του ανθρώπου προς τα 
έργα του, την γενικευµένη ανθρώπινη κατάσταση που αποδεικνύει ότι δεν βρίσκεται στο ύψος της 
εξωανθρώπινης διάστασης του. Aυτό συµβαίνει επειδή όπως φαίνεται υπάρχει αναντιστοιχία των 
δικών του ανθρωπολογικών δυνατοτήτων και των αντικειµενικών δυνατοτήτων του κόσµου της 



 

τεχνικής(2)  Oι άνθρωποι δεν βρίσκονται στο ύψος της τελειότητας των δηµιουργµάτων τους, τα 
οποία δεν είναι σε θέση να τα ελέγξουν υπεύθυνα. Παρόλα αυτά συνεχίζουν να κατασκευάζουν, ότι 
είναι τεχνικά δυνατόν να γίνει, αδιαφορώντας για τις µακροχρόνιες συνέπειες των παρεµβάσεων 
τους στο φυσικό και το ανθρωπογενές περιβάλλον.(3)  

H έννοια της προόδου δεν εξυµνήθηκε µόνο κατά το 18ο και 19ο αιώνα, αλλά και στον αιώνα 
µας. H οικονοµική αύξηση όλων των µεγεθών, της ζήτησης και της παραγωγής, η 
εµπορευµατοποίηση των πάντων, µαζί µε την αύξηση του κατά κεφαλήν ακαθάριστου εθνικού 
εισοδήµατος, πιστεύεται οτι αποτελούν ικανοποιητικούς δείκτες προόδου και βιοµηχανικής 
ωριµότητας, σε αντιδιαστολή προς τις χώρες του Tρίτου κόσµου, οι οποίες χαρακτηρίζονται ως 
“καθυστερηµένες”, στο δρόµο της ανάπτυξης, “υπανάπτυκτες”, αφου η περίφηµη οικονοµική 
αύξηση αργεί να εµφανιστεί ή προχωρεί µε συγκριτικά πολύ βραδείς ρυθµούς.(4)  

H ιδέα της προόδου δεν ήταν αυτονόητη µόνο για τη νεο - κλασική οικονοµική θεωρία, και 
τους φιλελεύθερους  που θεωρούν οτι η ιδέα της προόδου έδωσε τα ιδεολογικά ερείσµατα για την 
υπέρβαση του φεουδαλισµού και τη µετάβαση στον καπιταλισµό, αλλά και για τους µαρξιστές, οι 
οποίοι έβλεπαν την πρόοδο ως αναπότρεπτη τάση της κοινωνικής και ιστορικής πορείας, 
πιστεύοντας ότι το µέτρο της προόδου είναι υλικό και συναρτάται µε τη βελτίωση του βιοτικού 
επιπέδου, µε τη βοήθεια της πανάκειας της επιστηµονικής - τεχνολογικής προόδου.  

O Mαρξισµός παρόλο που διέθετε τα εννοιολογικά και µεθοδολογικά εφόδια για τη 
συστηµατική µελέτη της συγκρότησης της αναπαραγωγής και της ανάπτυξης των κοινωνιών, µε 
ολιστικό τρόπο, τελικά κατέληξε σε έναν οικονοµικό αναγωγισµό και σε µια παραµέληση της 
πολιτικής και πολιτιστικής σφαίρας και σε µιαν ειδωλολατρεία της επιστήµης ως άµεσης 
παραγωγικής δύναµης και της τεχνικής ως υλοποιηµένης γνώσης, δυνάµεις που θα αρκούσαν, όπως 
πίστευαν, για την επίτευξη αναπτυξιακών αλµάτων, σε µιαν οικονοµία κεντρικά σχεδιασµένη.(5) 
Για όλους τους παραπάνω λόγους δεν θα πρέπει να ξενίζει η έντονη αντίδραση, οχι µόνο απο την 
πλευρά των νεοφιλελευθέρων αλλά και απο εκείνη των µαρξιστών της ορθοδοξίας, στην κριτική του 
αναπτυξιακού ιδεολογήµατος, που ασκήθηκε τόσο διεθνώς όσο και στη χώρα µας, απο οικολογική 
κυρίως σκοπιά, µε τρόπο που έθετε εκ νέου το πρόβληµα των οικολογικών ορίων της ανάπτυξης και 
το αίτηµα επαναθεµελίωσης της κοινωνίας πάνω σε µιάν άλλη βάση.(6)  

Σήµερα, σε µιά εποχή διεθνοποίησης της αγοράς και παγκοσµιοποίησης των περιβαλλοντικών 
προβληµάτων της ανθρωπότητας, µε συνεχώς διευρυνόµενο το χάσµα µεταξύ Bορρά και Nότου, 
έχει αρχίσει απο πολλές πλευρές να αµφισβητείται σοβαρά το µοντέλλο “της οικονοµίας της 
ανάπτυξης” και να συσχετίζεται για πρώτη φορά όχι µόνο µε θέµατα ποιότητας ζωής, αλλά και µε 
την αµφισβήτηση του υπάρχοντος θεσµικού πλαισίου, στην κατεύθυνση  αναζήτησης νέων 
οικονοµικών, πολιτικών και γενικότερα δηµοκρατικών δοµών που να επιτρέπουν εναλλακτικές 
προσεγγίσεις µιας πιό “κατάλληλης ανάπτυξης” (appropriate development).  

Kατά µιαν άλλη άποψη το πρόβληµα δεν είναι πρόβληµα “ανάπτυξης” αλλά “δηµοκρατίας” 
και σχέσεων εξουσίας και δεν είναι απλώς ζήτηµα αλλαγής ιδεών και των συναφών αξιών. (7) 
Πολλοί µελετητές του προβλήµατος, κυρίως απο τη σκοπιά της κοινωνικής οικολογίας, ζητούν έναν 
επαναπροσδιορισµό της έννοιας της ανάπτυξης, ασκώντας µε αυτόν τον τρόπο δριµεία κριτική στο 
κυρίαρχο αναπτυξιακό µοντέλλο και τις υπόρρητες παραδοχές του.(8)  

H συµβατική αντίληψη για την ανάπτυξη που είναι πολύ πλατιά διαδεδοµένη και στην 
Eλλάδα, ταυτίζει την οικονοµική µεγέθυνση (growth)  µε την ανάπτυξη (development), θεωρώντας 
ως δείκτη της οικονοµικής ανάπτυξης και τελικά της προόδου  την κίνηση του Aκαθαρίστου 
Eθνικού Προϊόντος (AEΠ), οπότε το κατά κεφαλήν AEΠ µετατρέπεται σε µέτρο του βιοτικού 
επιπέδου. Σήµερα, όµως, γνωρίζουµε οτι η αύξηση της οικονοµικής παραγωγής, η µεγιστοποίηση 
των επενδύσεων και των πωλήσεων αγαθών, όταν αποτελούν τον αποκλειστικό στόχο της 
αναπτυξιακής προσπάθειας, µπορεί να σηµαίνουν την ίδια στιγµή επιδείνωση της ποιότητας ζωής, 
για τα πλατύτερα και οικονοµικά ασθενέστερα κοινωνικά στρώµατα, όταν π.χ. το παραγωγικό 
δυναµικό της χώρας κατευθύνεται στην παραγωγή αγαθών που  είναι προσιτά µόνο στους 
πλούσιους.(9)  

H οικονοµική µεγέθυνση, η αύξηση του όγκου της οικονοµίας, η συνολική ποσότητα 
εµπορευµάτων και το µέγεθος του επιχειρηµατικού κέρδους δεν είναι πράγµατα ταυτόσηµα µε την 
ανάπτυξη ολόκληρης της κοινωνίας. Σε κάθε κοινωνία εκτός απο την οικονοµία υπάρχει και το 
πολιτικό σύστηµα, το πολιτιστικό σύστηµα, οι διάφορες κοινωνικές ρυθµίσεις και δοµές καθώς και 
η γεωγραφία και η οικολογία της χώρας. H “κατάλληλη ανάπτυξη” θα όφειλε να ασχολείται µε την 
ισόρροπη αντιµετώπιση όλων αυτών των τοµέων, ώστε να γίνει δυνατή η ικανοποίηση των 



 

πραγµατικών αναγκών του πληθυσµού και όχι µόνο των στρωµάτων που διαθέτουν αγοραστική 
δύναµη.(10)  

Σήµερα γνωρίζουµε οτι χρειάζεται να ορίσουµε εκ νέου την ανάπτυξη. Tόσο η οικολογική 
όσο και η κοινωνική κρίση που αντιµετωπίζουµε σε εθνικό και σε πλανητικό επίπεδο, είναι 
αποτέλεσµα του κυρίαρχου αναπτυξιακού µοντέλου και της ποσοτικής αντίληψης για την ανάπτυξη. 
Mια οικολογικά σώφρων κοινωνία θα έδινε έµφαση στην έννοια της ποιότητας αντί για την 
ποσότητα και θα αξιοποιούσε τις πολιτιστικές και άλλες ιδιαιτερότητες της µε την ενεργοποίηση 
των πολιτών, που θα πρέπει να συµµετέχουν και να ελέγχουν την αναπτυξιακή διαδικασία.(11)  

H συνειδητοποίηση αυτής της ανάγκης ενός άλλου τρόπου ανάπτυξης εµποδίζεται άµεσα ή 
έµµεσα απο τους οικονοµικούς και πολιτικούς κύκλους που βλέπουν κοντόφθαλµα το προσωπικό 
τους συµφέρον να ικανοποιείται π.χ. µε έργα µεγάλης κλίµακας που στηρίζονται σε µεγάλη εισροή 
κεφαλαίων αδιαφορώντας για τις συνέπειες και τον αντίκτυπο αυτών των έργων και µορφών 
ανάπτυξης επάνω στη ζωή των ανθρώπων και των οικοσυστηµάτων. Oι στατιστικοί αριθµοί και τα 
ποσοτικά κριτήρια αύξησης π.χ. της παραγωγικότητας, του AEΠ ή του κατά κεφαλήν εισοδήµατος, 
δεν µας πληροφορούν καθόλου για το τι σηµαίνει αυτού του είδους η ανάπτυξη για τη ζωή των 
ανθρώπων, επειδή η οικονοµική παράµετρος είναι απλώς µια απο τις συνιστώσες για µια ποιοτικά 
καλύτερη ζωή. H ευηµερία ενός λαού προϋποθέτει σίγουρα ένα ορισµένο βαθµό οικονοµικής 
ασφάλειας αλλά εξαρτάται περισσότερο και από άλλους ποιοτικούς παράγοντες, όπως είναι η 
αίσθηση κοινωνικής ασφάλειας, πολιτιστικής συνοχής και υπερηφάνειας, το αίσθηµα του ανήκειν 
σε µια κοινότητα αξιών, µε δεσµούς προσωπικούς, συγγενικούς, φιλικούς, σε συνθήκες κοινωνικής 
αλληλεγγύης. 

Oλα αυτά σηµαίνουν ότι όλες αυτές οι ποιοτικές πλευρές της κοινωνικής ζωής δεν πρέπει να 
υποτάσσονται στην εργαλειακή λογική της οικονοµικής σκέψης. Σε µια αληθινά αξιοβίωτη, 
αυθεντική ανάπτυξη οι ποιοτικές πλευρές της ζωής θα πρέπει να έχουν τα πρωτεία και τα 
οικονοµικά ζητήµατα θα πρέπει να ξαναγυρίσουν κάτω από τον έλεγχο της κοινωνίας, όπως ήταν 
επί τόσους αιώνες. Aυτή η έννοια της ανάπτυξης προϋποθέτει την ενεργό συµµετοχή των πολιτών 
για την αναζήτηση βιώσιµων, εναλλακτικών λύσεων στα µεγάλα πλανητικά προβλήµατα που 
αντιµετωπίζει σήµερα η ανθρωπότητα. 

H παγκόσµια περιβαλλοντική κρίση και η γενικευµένη ανησυχία της κοινής γνώµης για το 
µέλλον ωδήγησε αναπόφευκτα στην εµφισβήτηση παλαιότερων πολιτικών προγραµµάτων και στην 
δηµιουργία νέων προσεγγίσεων, µελέτης και πολιτικής ανάλυσης  και πολιτικών προσανατολισµών 
της σύγχρονης οικοπολιτικής σκέψης. H περιβαλλοντική κρίση, ήδη στις αρχές της δεκαετίας του 
΄60 θεωρήθηκε πιο πολύ ως µια κρίση συµµετοχής και διανοµής παρά ως µία συνειδητοποίηση ότι 
υπάρχουν οικολογικά όρια στην ανάπτυξη, τα οποία δεν θα πρέπει να υπερβούµε.  

Aργότερα κατά τη δεκαετία του ΄70 δυνάµωσε η αµφισβήτηση της βιοµηχανικής κοινωνίας, 
της τεχνολογίας και της ληστρικής σχέσης του ανθρώπου µε τη φύση. Tα προβλήµατα της 
βιοµηχανικής κοινωνίας αποδώθηκαν στην κυριαρχία της τεχνοκρατικής ορθολογικότητας χωρίς να 
αµφισβητηθεί ακόµη ο ανθρωποκεντρισµός της κυρίαρχης ιδεολογίας που χαρακτήριζε τη σχέση 
της ανθρώπινης κοινωνίας µε τη φύση γενικότερα.(12) Oι διανοητές της Nεάς Aριστεράς της εποχής 
εκείνης ενδιαφέρονται για διεύρυνση της δηµοκρατικής συναίνεσης, την καλύτερη χρήση της 
επιστήµης και της τεχνικής για την απελευθέρωση των ανθρώπων από την φτώχεια και την 
κοινωνική ανισότητα.(13)    

Tη συζήτηση για τα “Oρια της ανάπτυξης” και το “Πρόγραµµα για την επιβίωση” (14)  τη 
διαδέχτηκε η αναζήτηση διεξόδων και µια µεγάλη φιλολογία για την ανάγκη αλλαγών σε αξίες και 
θεσµούς που θα ήταν σε θέση να αποτρέψουν οικολογικές και κοινωνικές καταστροφές στο ορατό 
µέλλον. Mια µελέτη της εποχής της προεδρίας Tζ. Kάρτερ στην Aµερική προέβλεπε τα εξής: “Aν οι 
σηµερινές τάσεις συνεχιστούν, ο κόσµος το 2οοο θα είναι περισσότερο πολυάνθρωπος, περισσότερο 
µολυσµένος, λιγότερο σταθερός οικολογικά και περισσότερο ευάλωτος στην αποδιοργάνωση από 
ότι είναι ο κόσµος που ζούµε σήµερα... Παρά την αύξηση στην υλική παραγωγή, οι λαοί του 
κόσµου θα είναι φτωχότεροι, από πάρα πολλές απόψεις, από ότι είναι σήµερα.” (15)   

Oι προβλέψεις επαληθεύτηκαν µεν αλλά η διέξοδος σε µιαν άλλη κοινωνία που να πετύχει 
την ισόρροπη ανάπτυξη µε σεβασµό στον άνθρωπο και τη φύση δεν ήταν εύκολο φαίνεται να 
βρεθεί. Στην συζήτηση που ακολούθησε  επιστρατεύτηκε τόσο η πολιτική θεωρία όσο και η 
φιλοσοφία. Aναζητήθηκαν τα σταθερά ανθρώπινα χαρακτηριστικά, η περίφηµη “ανθρώπινη φύση”, 
ώστε να βρεθούν τρόποι είτε αυτοπεριορισµού των ανθρώπων είτε εξωτερικού εξαναγκασµού τους 
σε εγκράτεια κατά την επιδίωξη του προσωπιού τους οφέλους. Eπιτρατεύτηκαν οι θεωρίες του T. 



 

Hobbes και του J. Locke και οι θεωρίες του κοινωνικού συµβολαίου για την κατ’αναλογίαν 
διατύπωση ενός νέου “οικολογικού συµβολαίου” που θα εγγυάται τον αυτοπεριορισµό και την 
αρµονική συµβίωση των ανθρώπων σε ειρήνη µε την υπόλοιπη φύση. 

Tους προβληµατισµούς και τις προτάσεις της σχολής της επιβίωσης τις διαδέχτηκε, στις 
αρχές της δεκαετίας του ΄80, η σχολή της χειραφέτησης, η οποία δεν αρκέστηκε στους 
προβληµατισµούς για τα φυσικά όρια της ανάπτυξης αλλά προχώρησε σε γενικότερη αµφισβήτηση 
της έννοιας της υλικής προόδου και της τεχνολογικής αισιοδοξίας για να προτείνει µια στροφή απο 
µια ποσοτική αντίληψη των πραγµάτων σε µια ποιοτική βελτίωση της κοινωνίας στα πλαίσια µιας 
ολικής κριτικής στον βιοµηχανισµό. (16) H περιβαλλοντική κρίση θεωρήθηκε ώς η “πεµπτουσία της 
κρίσης του καπιταλισµού”, και ως µια κρίση πολιτισµού µε την ευρύτερη σηµασία του όρου που 
περιλαµβάνει το σύνολο των ιδεών, των αξιών και των κοινωνικών  πεποιθήσεων που καθορίζουν 
τις κοινωνικές µας πρακτικές. 

Oι θεωρητικές αναζητήσεις των οικολόγων συναντήθηκαν στη συνέχεια µε τις αναζητήσεις 
των νέων κοινωνικών κινηµάτων που ενδιαφερόντουσαν για την ειρήνη, τα κοινωνικά δικαιώµατα, 
τη βοήθεια προς τον Tρίτο Kόσµο, και τη χειραφέτηση απο την ιδεολογία της κυριαρχίας στη φύση 
και στην κοινωνία. 

Oι θεωρητικοί της οικοπολιτικής χειραφέτησης αµφισβητούν και αντιστρατεύονται όλες τις 
σηµερινές σχέσεις εξουσίας, είτε αυτές βασίζονται στην τάξη που κάποιος ανήκει, στο γένος, στη 
φυλή ή την εθνικότητα και οραµατίζονται µια οικολογικά βιώσιµη και δηµοκρατική κοινωνία. ∆εν 
είναι τυχαίο οτι οι θεωρητικοί της χειραφέτησης άσκησαν κριτική τόσο στο Φιλελευθερισµό όσο 
και στον ορθόδοξο Mαρξισµό. όσον αφορά στις κοινωνικές σχέσεις µεταξύ των ανθρώπων όσο και 
για τη σχέση ανάµεσα στους ανθρώπους και στην υπόλοιπη φύση. 

Στην κλασσική φιλελεύθερη σκέψη (J. Locke, A Smith) αναζητήθηκαν οι ρίζες της 
ιδεολογίας της κυριαρχίας πάνω στον µη ανθρώπινο κόσµο. Για τον Locke η γή δώθηκε στους 
ανθρώπους για την “υποστήριξη και τη διευκόλυνση της ύπαρξης τους”. H διαδικασία 
συσσώρευσης αγαθών ταυτίστηκε µε την ελευθερία και την προσωπική αναζήτηση της ευτυχίας. 
Σ’αυτά τα πλαίσια ο µη ανθρώπινος κόσµος αντιµετωπίζεται ως απλό µέσον για την εξυπηρέτηση 
των ανθρώπινων ατοµικών σκοπών. Για το λόγο αυτό οι θεωρητικοί της οικοπολιτικής 
χειραφέτησης θωρούν τους κλασσικούς φιλελευθερους υπερασπιστές του ατοµικισµού, της 
οικονοµικής ελευθερίας, του δικαιώµατος της ιδιοκτησίας, της ελευθερίας των συµβάσεων και της 
αγοράς, ως τους ιδεολογικούς υπεύθυνους της τραγικής κατάστασης του πλανήτη. 

Παράλληλα µε την κριτική στον κτητικό ατοµικισµό του φιλελευθερισµού διαπιστώνοντας 
την οικολογική υποβάθµιση της Aνατολικής Eυρώπης καταγγέλουν το ίδιο επεκτατικό ήθος, τον 
ανθρωποκεντρισµό και την υποτίµηση του µη ανθρώπινου κόσµου απο τους ορθόδοξους µαρξιστές 
που έβλεπαν το πέρασµα στην κοινωνία της αφθονίας αναπόφευκτο, µε τη βοήθεια ατης ανάπτυξης 
των παραγωγικών δυνάµεων, της επιστήµης και της τεχνικής. Kρίνοντας και τα δύο µεγάλα ρεύµατα 
της νεώτερης πολιτικής φιλοσοφίας του Φιλελευθερισµού και του Mαρξισµού καταλήγουν στο 
συµπέρασµα οτι και οι δύο είναι ακατάλληλες για τη θεωρητική θεµελίωση µιας οικολογικά φιλικής 
κοινωνίας. 

H αµφισβήτηση του ανθρωποκεντρισµού και της ιδεολογίας της κυριαρχίας και του 
µετασχηµατισµού της φύσης, ως µέσου για την ανθρώπινη αυτοπραγµάτωση, ωδήγησε την 
οικολογική χειραφετητική σκέψη προς τον οικοκεντρικό προσανατολισµό που αναγνωρίζει αξία 
στον µη ανθρώπινο κόσµο, ανεξάρτητη απο τον άνθρωπο που οφείλει να επανεξετάσει τη θέση του 
στη φύση και τις απόψεις του του για την τεχνολογική ορθολογικότητα και την οικονοµία της 
ανάπτυξης.(17) Παρόλο που το οικοκεντρικό ρεύµα δεν διαθέτει µια ολοκληρωµένη πολιτική 
πρόταση διεξόδου απο τα σηµερινά οικολογικά αδιέξοδα, προς µια κοινωνικά δίκαιη και οικολογικά 
βιώσιµη µεταβιοµηχανική κοινωνία, η κριτική που ασκεί στους υπάρχοντες κοινωνικούς και 
πολιτικούς θεσµούς υπήρξε πολύτιµη για την οικοφιλοσοφική σκοπιά προσέγγισης των σύγχρονων 
πλανητικών προβληµάτων, για τις προσπάθειες περιφρούρησης της βιολογικής ακεραιότητας του 
πλανήτη και την αναζήτηση νέων, διαφορετικών δυνατοτήτων δηµιουργικής διεξόδου και 
επαναπροσανατολισµού της κατεύθυνσης της ανάπτυξης που θα πρέπει να αντιµετωπίζεται ως µια 
συνεχώς ελεγχόµενη και βελτιούµενη διαδικασία και όχι ως απλή µέθοδος για ακριτη αύξηση της 
παραγωγής. 

Kάποιοι αισιόδοξοι πιστεύουν οτι δεν είναι αδύνατος ο σχεδιασµός µιας πολιτικής που να 
προάγει τη διατηρήσιµη ανάπτυξη σε εθνικό επίπεδο. Eκεί που τα πράγµατα γίνονται πιό δύσκολα 
είναι τα προβλήµατα σε πλανητικό επίπεδο για τα οποία δεν υπάρχουν οι µηχανισµοί επιβολής 



 

λύσεων σε περιβαλλοντικά προβλήµατα. Tο πρόβληµα της ανάπτυξης είναι συναρπαστικό αλλά και 
δύσκολο στην προσέγγισή του. H Oικονοµική της ανάπτυξης (18) στις µέρες µας προσπαθεί για το 
λόγο αυτό να διακρίνει ανάµεσα στις απλώς µεταβατικές απο τις πραγµατικά µόνιµες όψεις της 
ανάπτυξης. Aναζητεί τις δυνάµεις που αποτελούν το υπόβαθρο της οικονοµικής αλλαγής οι οποίες 
είναι δύσκολο να παρατηρηθούν συγχρονικά, αλλά µπορεί να φανούν ικανές να µεταβάλλουν το 
βιοτικό επίπεδο µιας χώρας σε δυό ή τρείς γενιές. 

H Oικονοµική της ανάπτυξης για να κατανοήσει το φαινόµενο της ανάπτυξης χρησιµοποιεί 
εκτος απο τα θεωρητικά εργαλεία της κλασσικής και νεοκλασσικής οικονοµικής, τις εµπειρικές 
µελέτες απο θεωρητικούς και ιστορικούς της οικονοµίας και  εξετάζει διεξοδικά το πολιτικό και 
θεσµικό πλαίσιο µέσα στο οποίο πραγµατοποιείται η ανάπτυξη, επειδή για την ανάπτυξη όπως και 
για την υπανάπτυξη δεν ευθύνεται κάποιος µοναδικός παράγοντας, ούτε φαίνεται να υπάρχει κάποια 
µοναδική και γενικεύσιµη πολιτική η οποία θα µπορούσε να θέσει σε λειτουργία την πολυσύνθετη 
και διαλεκτική διαδικασία της ανάπτυξης. 

Σήµερα αποτελεί κοινό τόπο οτι η ανάπτυξη δεν είναι µόνο οικονοµική µεγέθυνση, 
επηρεάζεται απο το πολιτικό θεσµικό πλαίσιο, τους θεσµούς, τις αξίες και τον πολιτισµό µιας 
κοινωνίας.(19) “O πολιτισµός κάθε κοινωνικής οµάδας και κάθε έθνους χαρακτηρίζει σε κάθε 
ιστορική περίοδο το επίπεδο ανάπτυξης τους στα πεδία της επιστήµης και της τεχνολογίας, της 
παιδείας, των γραµµάτων και των τεχνών, των ιδεών, της φιλοσοφίας, της ηθικής και των σχετικών 
θεσµών γενικότερα, όπως πάντα σχετίζονται, αλληλεξαρτώνται και αλληλεπιδρούν µε τις αξίες, τον 
τρόπο και τις σχέσεις παραγωγής, διανοµής και κατανάλωσης των υλικών αγαθών”.(20) 

Mια τέτοια συνεκτική προσέγγιση του αναπτυξιακού φαινοµένου οδηγεί αναπόφευκτα στην 
διαπίστωση της ανάγκης µιας διεπιστηµονικής, ολιστικής διερεύνησης της κοινωνικής και 
οικονοµικής πραγµατικότητας και των αξιακών και πολιτισµικών δεδοµένων της κάθε χώρας για να 
είναι δυνατός ο βάσιµος οραµατισµός ενός πραγµατικά βιώσιµου και αξιοβίωτου µέλλοντος, µε τη 
δηµιουργία νέων πολιτικών δοµών  νέων κοινωνικών θεσµών και ενός νέου οικονοµικού και 
τεχνολογικού σχεδιασµού που να βλέπει την οικονοµία ως µέσον και όχι ως σκοπό, που να είναι σε 
θέση να εξυπηρετεί την ευηµερία της ανθρωπότητας και να σέβεται το φυσικό περιβάλλον, 
προσβλέποντας σε µια  κοινωνία καλύτερη απο τις σηµερινές αγοραίες.  

Στη σύγχρονη οικολογική συζήτηση, σχετικά µε τη στρατηγική µετάβασης σε µια οικολογική 
κοινωνία, έχουν διατυπωθεί πολλές προτάσεις τόσο για στρατηγικές αλλαγής τρόπου ζωής όσο και 
για στρατηγικές που αποβλέπουν στη δηµιουργία ενός νέου δηµόσιου χώρου και µιας νέας 
πολιτικής πρακτικής, σε τοπικό, εθνικό και διεθνές επίπεδο. Tα αίτια που οδήγησαν στη σηµερινή 
οικολογική αποσύνθεση και την οικονοµική και περιβαλλοντική κρίση θα πρέπει να αποδοθούν στα 
ίδια τα θεµέλια της οικονοµίας της ανάπτυξης και την αυξανόµενη συγκέντρωση δύναµης στα χέρια 
κάποιων κοινωνικών οµάδων και οργανισµών που αποφασίζουν για την κατέυθυνση και το ρυθµό 
της ανάπτυξης. Σήµερα γνωρίζουµε οτι το αίτηµα της αυτονοµίας του ατόµου είναι δυνατον να 
πραγµατοποιηθεί µόνο στα πλαίσια µιας δηµοκρατίας στην οποία οι πολίτες θα µπορούν να 
συµµετέχουν στη λήψη των αποφάσεων και την εφαρµογή τους, σε µια Πολιτεία στην οποία η 
πολιτική και η οικονοµική εξουσία θα είναι ίσα κατανεµηµένη µεταξύ των ενεργών πολιτών.  
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