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Εισαγωγή στις βασικές έννοιες της «ανάπτυξης» 
 
Όταν οι πολίτες, σε οποιοδήποτε επίπεδο, συζητούν, επιχειρηµατολογούν, απαιτούν, διεκδικούν, 
παλεύουν, αντιδικούν, ή και ανταγωνίζονται -ακόµη και µε τις καλύτερες των προθέσεων- για την 
«ανάπτυξη», (τοπική, περιφερειακή, εθνική, πλανητική, ή θεµατική/κλαδική), είναι απολύτως βέβαιο 
ότι έχουν - οι συντριπτικά περισσότεροι - εντελώς διαφορετική αντίληψη για το τι είναι «ανάπτυξη» 
και πώς µπορεί αυτή να επιτευχθεί.  
Άλλωστε, η σχετική διεθνής βιβλιογραφία (Bottomore, 1990, Ρέππας, 1991, Schuurman (ed.), 1996, 
Rist, 1997, Ρόκος, 1967, 1972, 1976, 1980), αναφέρεται συνήθως αναλυτικά ή 
κριτικά/αντιπαραθετικά, κυρίως σε οικονοµική αύξηση, µεγέθυνση ή ανάπτυξη, σε ενδογενή ή 
παγκόσµια ανάπτυξη, σε θεµατική/τοµεακή ανάπτυξη (γεωργική, βιοµηχανική, τεχνολογική, 
τουριστική, κοινωνική, πολιτική, πολιτισµική), σε ολοκληρωµένη ανάπτυξη, σε ανάπτυξη µε 
δικαιοσύνη ή όχι, σε ανάπτυξη µε ίσες ευκαιρίες, σε εναλλακτική ανάπτυξη, σε οικολογική ανάπτυξη, 
σε ανάπτυξη µε ανθρώπινο πρόσωπο, σε σύµµετρη ανάπτυξη, σε ισόµετρη και άνιση ανάπτυξη, σε 
ορθολογική ή ανορθολογική ανάπτυξη, σε προγραµµατισµένη ή απρογραµµάτιστη ανάπτυξη, σε 
µερική, ευκαιριακή και αποσπασµατική ανάπτυξη, σε αστική ή αγροτική ανάπτυξη, σε ανάπτυξη µε 
συµµετοχή, σε ανάπτυξη από τα κάτω, σε ήπια ανάπτυξη, σε βιώσιµη ή αειφορική ανάπτυξη, σε 
συνολική ανάπτυξη κ.λ.π. 
Για τις σχετικές, συνήθως µονοεπιστηµονικές θεωρίες, (και κυρίως αυτές που αναφέρονται στην 
οικονοµική διάσταση της ανάπτυξης), φιλελεύθερες, καπιταλιστικές και νεοφιλελεύθερες, 
µαρξιστικές, νεοµαρξιστικές και µεταµαρξιστικές κ.λ.π., ο ενδιαφερόµενος µπορεί να προσφύγει για 
µια συνολική συνοπτική θεώρησή τους στους F.Schuurman (1996) και G.Rist (1997), να αναζητήσει 
τις ρίζες τους στα κλασικά κείµενα πολιτικής οικονοµίας των  Adam Smith, David Ricardo, J.St.Mill 
και K.Marx, και να προχωρήσει ειδικότερα, ενδεικτικά, στους S.Amin, P.Baran, W.Rostow, 
J.Schumpeter κ.λ.π. από τη βιβλιογραφία.  
Υπάρχει διεθνώς, σε επιστηµονικό αλλά και σε πολιτικό επίπεδο, µια σκόπιµη ή µη σύγχυση εννοιών 
και αντιλήψεων για την «ανάπτυξη», αλλά και πλούσια και σηµαντική εµπειρία από τις άπειρες, 
φραστικές τις περισσότερες φορές, συνηθέστατα «µερικές» και ευχολογικές, αδιέξοδες και 
ατελέσφορες, ή εκ γενετής υπονοµευµένες µέχρι τώρα σχετικές «αναπτυξιακές» προσπάθειες σε 
πλανητικό αλλά και υπερεθνικό, εθνικό, περιφερειακό και τοπικό επίπεδο, οι συνέπειες των οποίων 
καταγράφονται και βιώνονται, στα πραγµατικά τους µεγέθη και στις αληθινές τους ποιότητες στη ζωή 
των ανθρώπων, τόσο των καλούµενων αναπτυσσόµενων, όσο και των φερόµενων ως αναπτυγµένων 
χωρών, µε κυρίαρχο κριτήριο διάκρισης των κατηγοριών τους, το επίπεδο, την έκταση και το βάθος 
της βιοµηχανικής τους δραστηριότητας. 
Με βάση το κριτήριο αυτό, µια χώρα θεωρείται «αναπτυγµένη» ακόµη και αν έχει –και έχει- ένα όλο 
και πιο µεγάλο ποσοστό πολιτών της που ζουν µε εισοδήµατα κάτω από το όριο της φτώχειας, είναι 
άνεργοι, υποαπασχολούµενοι, ετεροαπασχολούµενοι ή περιθωριοποιηµένοι, αν η ποιότητα των 
δηµοσίων κοινωνικών υπηρεσιών παιδείας, υγείας, ασφάλισης διαρκώς υποβαθµίζεται, αν τα ιδιωτικά 
συµφέροντα υποκαθιστούν σταδιακά ακόµα και τις πιο αυτονόητες κρατικές ευθύνες, αν η 
ανασφάλεια, η αποξένωση, ο ρατσισµός, η ξενοφοβία, ο εθνικισµός στην πιο αποτρόπαια µορφή του, 
η πορνεία, τα ναρκωτικά, η εγκληµατικότητα και η διαπλοκή οικονοµικών και πολιτικών 
συµφερόντων θεριεύουν, αν η αµάθεια, ο αναλφαβητισµός, οι ανισότητες κάθε τύπου αλλά και η 
σταδιακή έκπτωση της πολυδιάστατης µορφωτικής και πολιτισµικής διάστασης της παιδείας σε 
µονοδιάστατη τεχνική-επαγγελµατική κατάρτιση και επανακατάρτιση, παίρνουν όλο και πιο 
ανησυχητικές διαστάσεις. 
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Την θεώρηση αυτή επιχείρησαν και επιχειρούν να αµφισβητήσουν τα τελευταία χρόνια από 
διαφορετικές οπτικές, αµέσως ή εµµέσως αρκετοί επιστήµονες, οικονοµολόγοι, κοινωνιολόγοι, 
βιολόγοι, µηχανικοί, φιλόσοφοι κ.λ.π. στο πλαίσιο µη ιδρυµατικών εργασιών τους χωρίς όµως µέχρι 
σήµερα να έχει συγκροτηθεί µια συνεκτική εναλλακτική θεωρία για την «ανάπτυξη».  
Έτσι, προκύπτει ως εκ των ων ουκ άνευ προτεραιότητα, η ανάγκη διαµόρφωσης, µιας κοινά 
αποδεκτής διεπιστηµονικής και ολοκληρωµένης θεωρίας για την «ανάπτυξη», η οποία να 
εναρµονίζεται µε την πολυδιάστατη και ολοκληρωµένη φύση της φυσικής και της 
κοινωνικοοικονοµικής πραγµατικότητας την οποία η «ανάπτυξη» καλείται µε ανάλογο τρόπο να 
επηρεάσει «θετικά» σε όλα τα επίπεδα (Rokos, 1972, 1976, 1995a, Ρόκος, 1995β, 1995γ, 1998). 
Ουσιαστική συµβολή σ’ αυτή την κατεύθυνση θα ήταν, οι διεθνείς και υπερεθνικοί οργανισµοί, οι 
κυβερνήσεις  αλλά και οι φορείς του δηµοσίου, του κοινωνικού και του ιδιωτικού τοµέα, οι 
επιστήµονες, οι πολιτικοί, οι πολίτες και οι οργανώσεις τους, να συµφωνήσουν σ’ ένα κοινό κώδικα 
επικοινωνίας και κατανόησης της έννοιας, των αξιών, των στόχων και αυτού καθ’ εαυτού του 
περιεχοµένου της «ανάπτυξης» και των εγγενών πραγµατικών διαστάσεών της, ώστε στην περίπτωση 
που πράγµατι την επιδιώκουν, οι σχετικές αποφάσεις και δράσεις τους να είναι συµβατές µεταξύ τους 
και αξιόπιστες, να µην αλληλοαναιρούνται, να σχεδιάζονται σωστά, να συντονίζονται συστηµατικά 
και να προωθούνται συλλογικά και µεθοδικά, ώστε κάποτε να φέρουν τα «προσδοκώµενα» 
αποτελέσµατα. 
Να επιτευχθεί όµως µια τέτοια συµφωνία δεν είναι και εύκολο εγχείρηµα, γιατί πέραν των 
αυτονοήτως διαφορετικών προσεγγίσεων των διπόλων κεφαλαίου-εργασίας και «αναπτυγµένων» 
χωρών του βορρά και «αναπτυσσόµενων» του νότου, ακόµα και ο κάθε πολίτης, µε βάση τόσο το 
αξιακό, ιδεολογικό, κοσµοθεωρητικό, πολιτικό και πολιτισµικό, όσο και το επιστηµονικό και 
επαγγελµατικό του «ιδίωµα» αλλά και τις εµπειρίες της καθηµερινής του ζωής, είτε υπερτιµά ή 
υποτιµά συγκεκριµένες διαστάσεις της «ανάπτυξης», ως αντικειµενικά αξιολογικής και υποκειµενικής 
έννοιας, περιορίζοντάς την συνήθως µε τοπικά, θεµατικά και/ή τοµεακά κριτήρια, στα οικειότερα µ’ 
αυτόν και πλέον «συµφέροντα» πεδία. 
Έτσι, κάποιος µπορεί να θεωρεί κυρίαρχη την οικονοµική διάσταση της «ανάπτυξης» µιας 
περιοχής/περιφέρειας, π.χ. είτε όλης της Ηπείρου ή του προικισµένου µε συγκεκριµένα φυσικά και 
πολιτισµικά διαθέσιµα χωριού του, αγνοώντας, όχι µόνο τις ανάγκες των λιγότερο ευνοηµένων 
γειτονικών χωριών αλλά και τις γενικότερες κοινωνικές και αναπτυξιακές ανάγκες της Ηπείρου ως 
συνόλου και παραβλέποντας τις κάθε τύπου δυσµενείς περιβαλλοντικές επιπτώσεις. 
Κάποιος άλλος, πεισµένος απ’ τις προσλαµβάνουσες παραστάσεις και τα διαβάσµατά του, µπορεί να 
θεωρεί ότι η «µονοκαλλιέργεια» του τουρισµού µπορεί να δώσει τη µόνη λύση στο «αναπτυξιακό» 
πρόβληµα της Ηπείρου, αγνοώντας την ανάγκη πολυδιάστατων προϋποθέσεων υποδοµών, 
εκπαίδευσης και στήριξης της τουριστικής προσπάθειας από αντίστοιχα αναπτυγµένους τον 
πρωτογενή, το δευτερογενή και τον τριτογενή τοµέα της παραγωγής.  
Η µιµητική όµως αναπαραγωγή και η άκριτη µεταφορά, του όχι αιώνιου , ανισόρροπα αποδοτικού και 
συγκεντρωτικού µοντέλου των υπερκορεσµένων κοσµοπολίτικων τουριστικών θερέτρων της 
Κέρκυρας, της Ρόδου και της Κρήτης, στην κυρίως ορεινή, εγκαταλειµµένη απ’ τους κατοίκους της 
και µε σηµαντικότατο αναξιοποίητο οικιστικό και πολιτισµικό πλούτο Ήπειρο, θα συνεπαγόταν 
αναπόδραστα δυσµενέστατες επιπτώσεις στο φυσικό, το κοινωνικοοικονοµικό και το πολιτισµικό 
επίπεδο της ευρύτερης περιοχής. 
Απ’ την άλλη µεριά, πέρα απ’ τις παραπάνω ενδεικτικές και µόνο, «µερικές» και αποσπασµατικές 
αντιλήψεις για την «ανάπτυξη», υπάρχουν και κυκλοφορούν και πολλές άλλες, µε αποχρώσεις 
κρατοκεντρικές, οι οποίες εναποθέτουν αποκλειστικά στο κράτος όλες τις σχετικές ευθύνες, 
αγνοώντας ή υποτιµώντας στην πραγµατικότητα, τόσο τις ευθύνες αλλά και τις δυνατότητες των 
πολιτών και των ενώσεών τους, όσο και τις δυνάµει πρωτόβουλες δράσεις και ενέργειές τους για 
σχεδιασµένη και αποτελεσµατική αξιοποίηση δηµόσιων, εθνικών και κοινοτικών πόρων στην 
«αναπτυξιακή» προσπάθεια. Οι πόροι αυτοί σύµφωνα µε τα ειωθότα, συνήθως, στην καλύτερη 
περίπτωση, απλώς «απορροφούνται» την τελευταία στιγµή και απολύτως αντιαναπτυξιακά. 
Παρά την προς τα έξω εριστική και διαφορετική, αλλά εντούτοις ταυτόσηµη στη βάση της αντίληψη, 
για την οικονοµική µεγέθυνση µε νεοφιλελεύθερες και ακρότατα, µέχρις ασυδοσίας, ανταγωνιστικές 
µεθόδους, ως την κυρίαρχη κατεύθυνση της «αναπτυξιακής» στρατηγικής από τις πολιτικές δυνάµεις 
που εναλλάσσονται στην εξουσία στον σύγχρονο κόσµο µετά την κατάρρευση των χωρών του 
«υπαρκτού σοσιαλισµού», και την, υποτίθεται, διαµετρικά αντίθετη αντίληψη των όσων σοβαρών, 
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µικρών, «καθαρών», «ορθόδοξων» ή και «εκσυγχρονιστικών» αριστερών και εναλλακτικών 
οικολογικών πολιτικών δυνάµεων, για µια «άλλη» σύµµετρη, ισόρροπη και αποκεντρωµένη ανάπτυξη 
της κάθε χώρας, οι πολίτες που τις ακολουθούν, στην συντριπτική τους πλειοψηφία αναγνωρίζουν στο 
κράτος και την κάθε φορά κυβέρνηση, σε εθνικούς σχηµατισµούς (όπως η Ευρωπαϊκή Ένωση) και σε 
διεθνείς οργανώσεις (όπως ο Παγκόσµιος Οργανισµός Εµπορίου και η ∆ιεθνής Τράπεζα), την κύρια 
ευθύνη και τον αποκλειστικό ρόλο καθορισµού της «αναπτυξιακής» πορείας της κάθε χώρας σε 
πλανητικό επίπεδο, αλλά και της ιδεολογίας και της ποιότητας της «ανάπτυξης». Και αυτό 
ανεξάρτητα από το αν συντάσσονται ή αντιτάσσονται στις συγκεκριµένες επιλογές τους. 
 
Από τη «βιώσιµη» στην «αξιοβίωτη ολοκληρωµένη ανάπτυξη» 
 
Έτσι, γίνεται επιτακτικό το να βγάλουµε επιτέλους από τα εισαγωγικά του τον αξιολογικό όρο 
«ανάπτυξη», και να του αποδώσουµε το πραγµατικό και εξαιρετικά απλό νόηµά του, όπως µπορεί να 
το καταλάβει -και το καταλαβαίνει- ο κάθε άνθρωπος, πλούσιος ή φτωχός, επιστήµονας ή 
αναλφάβητος, κάτοικος της πόλης ή του χωριού, στην καθηµερινή ζωή του. 
Και να ένα παράδειγµα – υπόθεση εργασίας γι’ αυτό. Όταν λέµε ότι τα παιδιά µας, (ή τα παιδιά των 
φίλων µας, ή τα παιδιά όλου του κόσµου) θέλουµε ή ευχόµαστε ν’αναπτυχθούν, είναι απολύτως 
σίγουρο ότι δεν εννοούµε να γίνουν τετρακόσια κιλά βαριά, ή τρία µέτρα ψηλά. 
Στην έννοια «ανάπτυξη» των παιδιών, δίνουµε όλοι αυθορµήτως, το αυτονοήτως εγγενές, 
πολυδιάστατο, θετικό, δηµιουργικό και ολοκληρωµένο νόηµά της, το οποίο καλύπτει ταυτόχρονα και 
αρµονικά, την «όλη», σωµατική, ψυχική, πνευµατική και συναισθηµατική τους υγεία και εξέλιξη, την 
οµαλή, ειρηνική, δηµοκρατική και δηµιουργική τους ένταξη και λειτουργία ως συνειδητών, 
υπεύθυνων και ενεργών πολιτών στο φυσικό, οικογενειακό, φιλικό, κοινωνικό, σχολικό και εργασιακό 
τους αργότερα περιβάλλον και γενικότερα την µε ήθος, «αρετήν και τόλµη», µόρφωση και ευτυχία 
τους. 
Από το 1963 και δώθε υποστηρίζω, ότι παρόµοιο θα πρέπει να είναι και το περιεχόµενο που δίνουµε 
στο γενικότερο όρο «ανάπτυξη» σε πλανητικό, υπερεθνικό, εθνικό, περιφερειακό και τοπικό επίπεδο. 
Στις σχετικές εργασίες µου επιχείρησα να τεκµηριώσω ότι η ανάπτυξη, είτε θα είναι 
ολοκληρωµένη, δηλαδή ταυτόχρονα οικονοµική, κοινωνική, τεχνική/τεχνολογική, πολιτική και 
πολιτισµική, σε διαλεκτική αρµονία και µε σεβασµό στο συγκεκριµένο φυσικό και πολιτισµικό 
περιβάλλον, του οποίου µέρος είναι ο άνθρωπος, ή δεν θα υπάρχει καθόλου (Ρόκος, 1963, 1964, 
1967, 1970, 1972, 1975, 1977, 1980, 1986, 1988, 1993, 1994, 1995, 1998). 
Η ανάγκη όµως αυτής της πολυσήµαντης διαλεκτικής αρµονίας, συµµετρίας και ισορροπίας στη 
διαδικασία ολοκλήρωσης του «οικονοµικού» µε το «κοινωνικό», το «πολιτικό» και το «πολιτισµικό», 
µε την κατάλληλη και σε αρµονία µε τη φύση, τις παραδόσεις αλλά και τις προόδους της επιστήµης 
και τεχνικής τεχνολογία σε κάθε σχέδιο και πρόγραµµα ανάπτυξης, δεν είναι δυστυχώς ακόµη ευρέως 
κατανοητή και παραδεκτή σήµερα, όχι µόνο από την κυρίαρχη πλανητική υπερδύναµη της νέας τάξης, 
την παγκοσµιοποιηµένη και ανταγωνιστική αγορά της, τις κεντρικές τράπεζες και τα χρηµατιστήρια 
των οµοδόξων δυνάµει ανταγωνιστών της, αλλά ούτε και από τις φερόµενες ως «προοδευτικές», 
«σοσιαλιστικές» ή «σοσιαλδηµοκρατικές» πολιτικές δυνάµεις, οι οποίες αδυνατούν να διατυπώσουν 
ένα εναλλακτικό όραµα και αξιακό σύστηµα για την ανθρωπότητα, έξω και πέρα από τις κυρίαρχες 
προδιαγραφές της µονοδιάστατης και µακροπρόθεσµα ακρότατα ανταγωνιστικής και γι’ αυτό 
επικίνδυνης νεοφιλελεύθερης οικονοµικής µεγέθυνσης. 
Η προοδευτικότερη και µόνο θεωρητικά ανεκτή από τη νέα τάξη αντίληψη για την «ανάπτυξη», αυτή 
της «αειφόρου ή βιώσιµης ή διατηρήσιµης ανάπτυξης» της έκθεσης της Επιτροπής Brundtland (World 
Commission on Environment and Development / W.C.E.D.), περιορίζεται, (αφού η Επιτροπή κάνει 
µια σειρά σωστών διαπιστώσεων, για τη διηνεκή αύξηση των ανισοτήτων, της φτώχειας και της 
περιθωριοποίησης στη συντριπτική πλειοψηφία των πολιτών και όχι µόνο στις «αναπτυσσόµενες» 
χώρες του τρίτου κόσµου, αλλά και στα γκέτο και τις φτωχές περιφέρειες των αναπτυγµένων χωρών, 
από τα Απαλάχια Όρη των Η.Π.Α. ως την Ήπειρο), στην ανάγκη λήψης µέτρων λελογισµένης και 
ορθολογικής διαχείρισης των φυσικών διαθεσίµων του πλανήτη µας, για να αρκέσουν και για τις 
επόµενες γενιές.  
Ο ορισµός της «βιώσιµης ανάπτυξης», ως της «ανάπτυξης», «που ικανοποιεί τις ανάγκες του 
παρόντος, χωρίς να διακυβεύει την ικανότητα των εποµένων γενεών να ικανοποιούν τις δικές τους 
ανάγκες» (W.C.E.D., 1987), προκαλεί πολλά και τεράστια, βάσιµα και θεµιτά ερωτηµατικά, σε 
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επίπεδο θεωρίας και πράξης, τόσο για τους επιστήµονες οι οποίοι ασχολούνται µε τα θέµατα 
«ανάπτυξης» και για τους πολιτικούς που τα διαχειρίζονται, όσο όµως και για όλους τους 
σκεπτόµενους πολίτες και εργαζοµένους του πλανήτη µας. 
Η «βιώσιµη ανάπτυξη», θα αφορά όλους τους ανθρώπους σε κάθε χώρα και κάθε περιφέρειά της και 
όλες τις ανάγκες τους; 
Ποιες άραγε είναι οι ανάγκες αυτές; Ποιων; Ποιοι τις καθορίζουν; Με βάση ποια κριτήρια και πώς; 
Είναι οι ίδιες για κάθε γωνιά του πλανήτη και για κάθε πολιτισµό; Για τις «αναπτυγµένες» δυτικές 
καπιταλιστικές χώρες και για όλες τις περιφέρειες και τις κατηγορίες πληθυσµού τους; Για τις 
αναδυόµενες οικονοµίες της ανατολής; Για τις κατεστραµµένες πρώην κοµµουνιστικές και νυν χυδαία 
αγοραίες καπιταλιστικές οικονοµίες; Για τις οικονοµίες των «αναπτυσσοµένων» χωρών του τρίτου 
κόσµου; 
Και ποιες είναι οι ιεραρχήσεις προτεραιοτήτων ικανοποίησής τους στο χώρο και στο χρόνο; 
Ποιος µπορεί να καθορίσει τις µελλοντικές ανάγκες των εποµένων γενεών; και πώς; 
Και στην ικανοποίηση αυτών των αναγκών, πως συνεκτιµώνται και αντιµετωπίζονται τα θέµατα: 
παραγωγής, διανοµής και κατανάλωσης (και µε ποιες παραγωγικές και κοινωνικές σχέσεις και 
δυνάµεις), ενδογενεακής και διαγενεακής δικαιοσύνης για όλες τις κοινωνικές τάξεις, σεβασµού και 
προστασίας των ανθρωπίνων, ατοµικών, πολιτικών, κοινωνικών και εργασιακών δικαιωµάτων και του 
φυσικού και πολιτισµικού περιβάλλοντος, καταπολέµησης της αµάθειας, και εξάλειψης της φτώχειας, 
της καταπίεσης, της ανεργίας κ.λ.π.; 
Καµµιά κυβέρνηση και καµµιά αντιπολίτευση δεν θέλει, αλλά και δεν µπορεί βέβαια αντικειµενικά ν’ 
απαντήσει σ’ αυτά τα τόσο πολύπλοκα ερωτηµατικά, χωρίς να προηγηθεί µια σοβαρή, σε πλανητικό 
επίπεδο, προσπάθεια συστηµατικής διεπιστηµονικής συνεργασίας και διεξοδικής και ολοκληρωµένης 
διερεύνησης των σχετικών προβληµάτων. 
Στην κατεύθυνση αυτή, µια ενδιαφέρουσα προσπάθεια, που επιδέχεται όµως πολλές αναγνώσεις, 
εξελίσσεται τα τελευταία χρόνια για την εκτίµηση της ανθρώπινης ανάπτυξης  (human development), 
-η οποία περιέργως φαίνεται µερικά να αυτονοµείται θεωρητικά και πρακτικά από την όλη 
«ανάπτυξη» και την κυρίαρχη αντίληψη γι’ αυτήν- µε τη δηµοσιοποίηση από το Πρόγραµµα των 
Ηνωµένων Εθνών για την Ανάπτυξη (United Nations Development Programme, U.N.D.P.) των 
σχετικών ετήσιών του εκθέσεων. 
Συγκεκριµένα, µε βάση τα στοιχεία του Human Development Report Office (U.N.D.P., 1999), το 
1997, µια εικόνα, ενδεικτική, της «ανάπτυξης» στον σύγχρονο κόσµο, αλλά και της φύσης και της 
ποιότητάς της τεκµηριώνεται επαρκώς από το ότι: 
(α)  το πλουσιότερο 20% του πληθυσµού της γης, µοιραζόταν το 86% του παγκόσµιου ακαθάριστου 

εγχώριου προϊόντος (Α.Ε.Π.), το µέσων εισοδηµάτων 60% µοιραζόταν το 13%, ενώ το 
φτωχότερο 20% µοιραζόταν µόλις το 1% του παγκόσµιου Α.Ε.Π., 

(β) το πλουσιότερο 20% µοιραζόταν το 82% των εξαγωγών αγαθών και υπηρεσιών, το µέσων 
εισοδηµάτων 60% µοιραζόταν το 17% και το φτωχότερο 20% µόλις το 1%, 

(γ) το πλουσιότερο 20%, µοιραζόταν το 68% των άµεσων ξένων επενδύσεων, το µέσων 
εισοδηµάτων 60% το 31% και το φτωχότερο 20% µόλις το 1%, 

(δ) το πλουσιότερο 20% διέθετε το 93,3% των χρηστών του διαδικτύου, το µέσων εισοδηµάτων 
60% διέθετε το 6,5% και το φτωχότερο 20% διέθετε µόλις το 0,2%, 

(ε) οι χώρες του O.E.C.D.  µε το 19% του παγκόσµιου πληθυσµού της γης είχαν το 71% του 
παγκόσµιου εµπορίου αγαθών και υπηρεσιών, το 58% των άµεσων ξένων επενδύσεων και το 
91% του συνόλου των χρηστών του διαδικτύου. 

(στ) οι διακόσιοι πλουσιότεροι άνθρωποι του πλανήτη υπερδιπλασίασαν την καθαρή αξία των 
περιουσιών τους στα τέσσερα χρόνια ως το 1998 σε 1 τρις δολάρια, περισσότερα δηλαδή απ’ 
όσα κατέχει το 41% του παγκόσµιου πληθυσµού, ενώ οι τρεις µεγαλύτεροι δισεκατοµµυριούχοι 
είχαν ενεργητικό µεγαλύτερο από το Ακαθάριστο Εθνικό Προϊόν όλων των ελάχιστα 
αναπτυγµένων χωρών και των 600 εκατοµµυρίων κατοίκων τους. 

Παρά την πρόοδο που επιτεύχθηκε τον εικοστό αιώνα και η οποία εκτιµάται από την Έκθεση για την 
Ανθρώπινη Ανάπτυξη του 1999 του U.N.D.P. ως τεράστια, η φτώχεια και η κοινωνική ανισότητα 
εξακολουθούν να βρίσκονται παντού, τόσο στις «αναπτυσσόµενες» όσο και στις «αναπτυγµένες» 
χώρες. 
Συγκεκριµένα,  
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(α)  στις «αναπτυσσόµενες» χώρες, µε τροµακτικές και στο εσωτερικό τους ανισότητες σε 
περιφερειακό και πολιτικό επίπεδο αλλά και µεταξύ ανδρών και γυναικών, 
• περισσότεροι από το ένα τέταρτο των 4.5 δις κατοίκων τους εξακολουθούν να µη έχουν 

πρόσβαση στη γνώση και στις ελάχιστες ατοµικές και δηµόσιες υπηρεσίες, το δε 
προσδόκιµο της ζωής τους δεν ξεπερνά τα 40 χρόνια, 

• περίπου 1.3 δις του πληθυσµού τους δεν έχουν πρόσβαση σε καθαρό νερό, 
• περίπου 840 εκατοµµύρια ανθρώπων υποσιτίζονται, 
• περίπου 1.3 δις του πληθυσµού τους ζουν µε εισόδηµα µικρότερο από 1 δολάριο την ηµέρα 

(στοιχεία του 1987), 
• ένα στα εφτά παιδιά δεν αποκτά ούτε τη στοιχειώδη εκπαίδευση κ.λ.π. 

(β)  στις βιοµηχανικές ή αλλιώς «αναπτυγµένες» χώρες απ’ την άλλη µεριά, και πάλι µε 
σηµαντικότατες εσωτερικές ταξικές και περιφερειακές ανισότητες, 
• ένας στους οκτώ κατοίκους ακόµη και των πλουσιοτέρων χωρών του κόσµου επηρεάζεται 

από κάποια από τα στοιχεία της ανθρώπινης φτώχειας, όπως η µακροχρόνια ανεργία, ένα 
εισόδηµα κάτω από το όριο φτώχειας, η µη δυνατότητα να διαβάζουν και να γράφουν, το 
µέγιστο δυνατό όριο ζωής τους των 60 χρόνων. 

Παρ’ όλα αυτά, πανεπιστηµιακοί δάσκαλοι και ερευνητές, επιστήµονες όλων των ειδικοτήτων, 
εκπαιδευτικοί, πολιτικοί και πολίτες, αθώοι και αµέριµνοι µηρυκάζουν τα τελευταία χρόνια 
αποκλειστικά τα της συµβατής µε τα συµφέροντα των παγκοσµιοποιηµένων αγορών «βιώσιµης 
ανάπτυξης», την θεσµοποιούν, την θεοποιούν, την καταναλώνουν σε όλα τα επίπεδα, και κάθε 
αντίθετη φωνή και επιχείρηµα, στην καλύτερη περίπτωση αγνοούνται επιδεικτικά από την νέα τάξη 
και τους απανταχού πολιτικούς και ακαδηµαϊκούς υπαλλήλους της, ενώ στη χειρότερη, 
γραφικοποιούνται από την κυρίαρχη αντίληψη και πολιτική των χειραγωγούµενων από τις αγορές 
Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης. 
Η έννοια και η λογική της ολοκληρωµένης ανάπτυξης την οποία υποστηρίζω, υπερκερνά την 
«µερικώς» ορθή, αλλά διαχειριστική σε τελευταία ανάλυση, λογική της «βιώσιµης ανάπτυξης», για να 
οδηγήσει τη σκέψη και την ατοµική και συλλογική, επιστηµονική, πολιτική και κοινωνική δράση, (αν 
καταστεί επαρκώς πειστική για τους περισσότερους), στην επιδίωξη µιας πραγµατικά αξιοβίωτης 
ανάπτυξης για ολόκληρη την ανθρωπότητα.  
Η αξιοβίωτη ολοκληρωµένη ανάπτυξη δεν θα µετριέται µε πλασµατικούς στην πράξη δείκτες όπως το 
ακαθάριστο εθνικό προϊόν ή το κατά κεφαλήν εισόδηµα, ούτε µε απλούς ή σύνθετους δείκτες 
κοινωνικής ανάπτυξης και µε στατιστικές οι οποίες έντεχνα θα αποκρύπτουν συχνά τα στοιχεία της 
πραγµατικότητας, για να τεκµηριώσουν ότι όταν τα πράγµατα πάνε καλά στις αγορές, τότε κάθε 
χρόνο θα γίνονται για όλους καλύτερα. 
Γιατί από το 1990 που εκδόθηκε η πρώτη έκθεση για την ανθρώπινη ανάπτυξη µέχρι το 1999 που 
εκδόθηκε η δέκατη, κάθε ευγενές ευχολόγιο, συµπεριλαµβανοµένων των διακηρύξεων του Rio το 
1992 και των αποφάσεων του Kyoto το 1997 για λιγότερη φτώχεια και στέρηση, για µικρότερη 
καταστροφή του περιβάλλοντος, για λιγότερη κοινωνική αστάθεια και περιθωριοποίηση ανθρώπων 
και κρατών, για λιγότερη ανισότητα µεταξύ των πολιτών ενός κράτους αλλά και µεταξύ των κρατών 
και για λιγότερη παραβίαση των ανθρωπίνων, πολιτικών και κοινωνικών δικαιωµάτων, σε συνθήκες 
διατήρησης των πλεονεκτηµάτων των παγκοσµίων αγορών, του ανταγωνισµού και της οικονοµικής 
αποδοτικότητας των φυσικών και ανθρώπινων διαθεσίµων, αποδεικνύεται αδύνατο να έχει και την 
παραµικρή τύχη υλοποίησης, ακόµη και για τους πιο καλόπιστους απολογητές της παγκοσµιοποίησης. 
Τα επίσηµα στοιχεία του ΟΗΕ βεβαιώνουν π.χ. ότι περισσότερες από 80 χώρες εξακολουθούν να 
έχουν κατά κεφαλήν εισόδηµα µικρότερο απ’ όσο είχαν δέκα ή περισσότερα χρόνια πριν. (U.N.D.P., 
1999) 
Αλλά ακόµη και ο θεοποιηµένος από τις δυνάµεις της παγκοσµιοποίησης ανταγωνισµός κινδυνεύει 
από την ασυδοσία του κεφαλαίου που αυτές εξέθρεψαν και οι αφελείς θεωρούν ότι µπορεί να 
συµβάλει σε µια καλύτερη ζωή όλων των ανθρώπων στο κοινό µας σπίτι, τον πλανήτη γη. 
Με το πρόσφατο κύµα των συγχωνεύσεων και εξαγορών, πάντα σύµφωνα µε τα επίσηµα στοιχεία του 
ΟΗΕ, ως το 1998 οι δέκα π.χ. µεγαλύτερες εταιρίες παραγωγής φυτοφαρµάκων ήλεγχαν το 85% µιας 
παγκόσµιας αγοράς 31 δις δολαρίων, ενώ οι δέκα µεγαλύτερες εταιρίες τηλεπικοινωνιών το 86% µιας 
παγκόσµιας αγοράς 262 δις δολαρίων. 
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Οι συγχωνεύσεις όµως και οι εξαγορές, (οι οποίες επεκτείνονται και στα πεδία της ενέργειας, της 
πληροφορικής, της αυτοκινητοβιοµηχανίας κ.λ.π.), οδηγούν αναπόδραστα σε υπερσυγκέντρωση 
πλούτου και υπερσυσσώρευση µονοπωλιακής οικονοµικής αλλά και πολιτικής, κοινωνικής και 
πολιτισµικής δύναµης, σε διαπλοκή συµφερόντων µε κυβερνήσεις και αντιπολιτεύσεις, σε απολύσεις 
εργαζοµένων κ.λ.π. 
Η πραγµατικότητα, ακόµα και µέσα από τις λίγες παραπάνω γραµµές της τελευταίας «Έκθεσης για 
την Ανθρώπινη Ανάπτυξη –1999» του ΟΗΕ (U.N.D.P., 1999), επιβεβαιώνει τον Κ.Μάρξ, για το ότι 
σε συνθήκες καπιταλισµού, αναπόδραστα, οι φτωχοί θα συνεχίσουν να γίνονται φτωχότεροι και οι 
πλούσιοι πλουσιότεροι.  
Σήµερα, µόνο ο Μπιλ Γκέιτς π.χ. έχει πια περιουσία, µεγαλύτερη από το ακαθάριστο εθνικό προϊόν 
της Πορτογαλίας, ενώ το µερίδιό του στη Microsoft υπερτριπλασιάσθηκε το 1999 (93 δις δολάρια), σε 
σχέση µε το 1998 (30 δις δολάρια). 
Κάθε µέρα σύµφωνα µε τα στοιχεία του ΟΗΕ, για την «ανθρώπινη ανάπτυξη», «περισσότερα από 1,5 
τρις δολάρια ανταλλάσσονται στις αγορές συναλλάγµατος και περίπου το ένα πέµπτο από τα 
παραγόµενα προϊόντα και υπηρεσίες κάθε χρόνο αποτελούν αντικείµενο εµπορίας». 
Σ’ αυτό συνέβαλε και συµβάλει δραµατικά µεταξύ άλλων και η µονοδιάστατη επιστράτευση της 
επιστήµης, της έρευνας και της τεχνολογίας, (µέσω της διαφορικής και επιλεκτικής χρηµατοδότησης 
και προώθησης των ενδιαφερόντων και συµφερόντων τις δυνάµεις της κυρίαρχης οικονοµικής -µε την 
έννοια της αύξησης- παγκοσµιοποίησης, σχετικών πεδίων), για την ανάπτυξη, επέκταση και 
λειτουργία από απόσταση νέων αγορών συναλλάγµατος και κεφαλαίου διασυνδεδεµένων 
εικοσιτέσσερις ώρες το εικοσιτετράωρο σε πλανητική κλίµακα σε πραγµατικό χρόνο. 
Πραγµατικά, η τηλεµατική και η διαστηµική τεχνολογία, µε την κινητή τηλεφωνία, τα δίκτυα των 
µέσων µαζικής και ειδικής επικοινωνίας, το διαδίκτυο και τις συνδέσεις µ’ αυτό των τραπεζών, των 
χρηµατιστηρίων και των διεθνών, (κυρίως κερδοσκόπων) επενδυτών, στήριξαν αποφασιστικά τον 
Παγκόσµιο Οργανισµό Εµπορίου (World Trade Organization) µε πολυµερείς συµφωνίες για το 
εµπόριο, τις υπηρεσίες και τα δικαιώµατα πνευµατικής ιδιοκτησίας, αλλά και µε ισχυρούς 
µηχανισµούς υλοποίησης των πολιτικών του, να αποκτήσει, όπως και οι πολυεθνικές εταιρίες, 
θεωρητικά αλλά και στην πράξη, µεγαλύτερη οικονοµική αλλά και κοινωνική, πολιτική και 
πολιτισµική δύναµη από τις εθνικές κυβερνήσεις και τους πολίτες του κόσµου. 
Η επιχειρούµενη να τεκµηριωθεί και να διαδοθεί αντίληψη, ότι τα αγαθά µιας τέτοιας 
παγκοσµιοποίησης και οι σχετικές τεχνολογίες αιχµής µπορούν να αξιοποιηθούν εξ ίσου και από τις 
µη κυβερνητικές οργανώσεις και τους πολίτες του κόσµου για επικοινωνία και συντονισµό της 
δράσης τους ακόµη και ενάντια σ’ αυτήν, σύντοµα θα αποδειχθεί ανιστόρητη και στην καλύτερη 
περίπτωση θα οδηγήσει σε αιχµιακές, θεαµατικές ολιγοήµερες «δράσεις», οι οποίες όπως στο Σηάτλ 
θα µπορούν να ενσωµατωθούν στο σύστηµα δυσφηµούµενες απ’ αυτό, ως «µοιραία, εκτονωτικά, 
επεισόδια του περιφερόµενου διεθνούς πλέον και ετερόκλητου υπερσυντηρητικού έως και αναρχικού 
περιθωρίου». 
Έτσι, αν ληφθούν υπ’όψη και τα τεράστια υπερκέρδη του τοκογλυφικού συνήθως τραπεζικού και του 
χρηµατιστηριακού κεφαλαίου, τα οποία, µε τη βοήθεια των τεχνολογιών αιχµής και ιδιαίτερα της 
τηλεµατικής, πραγµατοποιούνται σε κλάσµατα δευτερολέπτου στα κερδοσκοπικά «αναπτυξιακά» 
παιχνίδια των καλούµενων κατ’ ευφηµισµόν διεθνών «επενδυτών», προκύπτει αβίαστα το 
συµπέρασµα, ότι ο αφελής θεωρητικά ορισµός αλλά και πολύ περισσότερο το περιεχόµενο της 
έννοιας της «βιώσιµης ή αειφόρου ανάπτυξης» και οι ποικίλοι (αφελείς στην καλύτερη περίπτωση) 
οπαδοί και απολογητές τους, µπορούν να αξιοποιηθούν και αξιοποιούνται κατάλληλα στο πλαίσιο της 
παγκοσµιοποίησης των αγορών, για να µεταµφιέσουν επί το «εκσυγχρονιστικά προοδευτικότερο», την 
αγριότερη µέχρι σήµερα εκµετάλλευση του ανθρώπου από άνθρωπο.  
Γι’ αυτό και η «αξιοβίωτη ολοκληρωµένη ανάπτυξη», καµµία και σε κανένα επίπεδο σχέση, συνάφεια 
ή συγγένεια έχει µε την φερόµενη ως «βιώσιµη» ή «αειφόρο ανάπτυξη». 
Και µόνο το γεγονός, ότι εφευρίσκονται βολικοί όροι και θεωρίες, όπως ο «πράσινος ή φυσικός 
καπιταλισµός» και ότι οι λέξεις, έννοιες και πολιτικές κλειδιά, όπως «ανταγωνιστικότητα», 
«επιχειρηµατικότητα» και «οικονοµική. ανταποδοτικότητα», σηµατοδοτούνται και σηµασιοδοτούνται, 
ακόµα και από το Πανεπιστήµιο των Ηνωµένων Εθνών και τις πολυσχιδείς δραστηριότητές του 
(http://www.unu.edu/), αλλά και από εθνικές νοµοθεσίες του συρµού, (και από την ελληνική, µε τον 
Νόµο 2742, ΦΕΚ 207 της 7ης Οκτωβρίου 1999 για το χωροταξικό σχεδιασµό, την αειφόρο ανάπτυξη 
και άλλες διατάξεις και τον Νόµο 2508, ΦΕΚ 124 της 13ης Ιουνίου 1997 για τη βιώσιµη οικιστική 
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ανάπτυξη των πόλεων και οικισµών της χώρας και άλλες διατάξεις), ως απολύτως συµβατά µε την 
«βιώσιµη» ή «αειφόρο ανάπτυξη» ιδεώδη και οράµατα για τη σωτηρία του πλανήτη, την ίδια ώρα που 
η λεηλασία του τρίτου κόσµου και η καταστροφή του φυσικού και ανθρώπινου πλανητικού 
περιβάλλοντος συνεχίζονται, επιδεινούµενες, αποδεικνύει ότι κονιορτοποιείται, ακόµη και για τους 
πιο καλόπιστους, η όποια αξιοπιστία της βιωσιµότητας ή αειφορίας (sustainability) της επαγγελόµενης 
«ανάπτυξης». 
Γιατί π.χ. πως µπορεί να επιτευχθεί «βιώσιµη» ανάπτυξη: 
(α)  στο πεδίο της διατροφής, όταν πέρα από τις φτωχές χώρες που λιµοκτονούν και θα 

εξακολουθήσουν να λιµοκτονούν, ακόµα και για τις χώρες του πλούσιου βορρά η θεοποιηµένη 
πλέον στις συνθήκες κυριαρχίας του νεοφιλελευθερισµού ανταγωνιστικότητα και η επιδίωξη 
της µέγιστης κερδοφορίας των σχετικών πολυεθνικών επιχειρήσεων, οδηγούν µε µαθηµατική 
ακρίβεια, στις τρελές αγελάδες, τις ζωοτροφές µε διοξίνες και από πτώµατα αρρώστων ζώων, 
στα µεταλλαγµένα φυτικά προϊόντα, στην κλωνοποίηση κ.λ.π., µε αναπόδραστες δυσµενείς 
συνέπειες, όχι µόνο στην σωµατική και ψυχική υγεία των πολιτών τους και στις ηθικές αξίες 
της ζωής των ανθρώπων, αλλά ακόµη και σ’ αυτά τα ίδια τα µακροπρόθεσµα συµφέροντα µιας 
υγειούς (θεωρητικά) καπιταλιστικής οικονοµίας, η οποία κατά τον πατέρα της Adam Smith θα 
προήγαγε, µέσω της «εν ελευθερία και ασφαλεία» επιδίωξης του ατοµικού συµφέροντος κάθε 
ανθρώπου, το κοινωνικό συµφέρον. 

(β)  στο πεδίο της παραγωγής τεχνικών έργων, όταν ο ανηλεής ανταγωνισµός οδηγεί τις σχετικές 
µειοδοτικές διαγωνιστικές διαδικασίες είτε σε κακόγουστο θέατρο διαπλεκοµένων 
συµφερόντων, ή σε εξευτελιστικά µεγάλες εκπτώσεις οι οποίες µοιραία θα συνεπάγονται: 
βέβαιες κακοτεχνίες, µη σεβασµό των απαραίτητων τεχνικών και χρονικών προδιαγραφών, 
µεγάλους κινδύνους για την ασφάλεια των χρηστών των έργων αυτών, (οι απώλειες 
ανθρωπίνων ζωών από καταρρεύσεις κτιρίων σε σεισµούς, από ελλειπή µέτρα ασφαλείας 
λειτουργίας χώρων, µεταφορικών µέσων κ.λ.π. βρίσκονται δυστυχώς στην καθηµερινή 
ειδησεογραφία των ΜΜΕ όλων των χωρών) και το συνηθέστερο σε µη ολοκλήρωση, σε 
εγκατάλειψή τους και σε έναρξη ατέρµονων και απολύτως βλαπτικών για το δηµόσιο συµφέρον 
δικαστικών διαδικασιών, µε νοµοτελειακά αναµενόµενη και την διασπάθιση πολύτιµων 
οικονοµικών πόρων. 

(γ)  στα πεδία της επιστήµης, της παιδείας, της έρευνας και της τεχνολογίας, όταν ο χωρίς ηθικούς 
φραγµούς ωφελιµιστικός ανταγωνισµός υποκαθιστά µέσα από τα εκπαιδευτικά συστήµατα της 
κυρίαρχης ιδεολογίας την ευγενή και δηµιουργική άµιλλα, και η εκπαιδευτική διαδικασία από 
ανάπτυξη της κριτικής ικανότητας, µόρφωση και πολιτισµός εκφυλίζεται σε µονοδιάστατη 
τεχνοκρατική κατάρτιση κατάλληλων για την µεγιστοποίηση της κερδοφορίας και της ισχύος 
των πολυεθνικών εταιρειών µελλοντικών εργαζοµένων. Βέβαιη µακροπρόθεσµα συνέπεια µιας 
τέτοιας κοντόφθαλµης επιλογής είναι ότι έτσι θα υπονοµευθούν ακόµα και τα ίδια τα 
συµφέροντα µιας υγειούς (θεωρητικά) καπιταλιστικής οικονοµίας, µια που τα Πανεπιστήµια, τα 
οποία ιδιωτικοποιούνται σ’ όλον τον κόσµο όλο και περισσότερο, για να γίνουν συµβατότερα 
µε τις διαρκώς αυξανόµενες και κυρίως πλασµατικές ανάγκες µιας διαρκώς αυξανόµενης και 
επεκτεινόµενης παραγωγής και κατανάλωσης (που θα εξακολουθεί να αποµυζά και να 
διασπαθίζει κυρίως τα φυσικά και ανθρώπινα διαθέσιµα του φτωχού νότου και όχι µόνο), δεν 
θα µπορούν πλέον να παράγουν µε την έρευνα νέα γνώση. 

 
Η οικονοµική διάσταση της αξιοβίωτης ολοκληρωµένης ανάπτυξης 
 
Η αξιοβίωτη ολοκληρωµένη ανάπτυξη θα µπορεί να επιτευχθεί µόνο όταν οι ανθρώπινες κοινωνίες 
αποκτήσουν την πεποίθηση και διαµορφώσουν τις κατάλληλες προϋποθέσεις ατοµικής και 
συλλογικής µόρφωσης, βούλησης και δράσης όλων των πολιτών τους, να αξιοποιήσουν την 
επιστηµονική και διεπιστηµονική µεθοδολογία, την τεχνολογική πρόοδο, την εργασία, τη 
δηµιουργικότητα και τη φαντασία τους, µε βάση τις πανανθρώπινες αξίες της ειρήνης, της 
δικαιοσύνης, της αλληλεγγύης, της πολιτικής οικονοµικής και κοινωνικής δηµοκρατίας και ηθικής , 
της δηµιουργικής άµιλλας, του µέτρου και του σεβασµού στη φύση και τους πολιτισµούς των 
ανθρώπων, για µια καλύτερη ζωή σ’ έναν καλύτερο κόσµο. 
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Στην έννοια της αξιοβίωτης ολοκληρωµένης ανάπτυξης, αντικειµενικά από τη φύση της οικουµενικού 
χαρακτήρα και πλανητικής κλίµακας και σηµασίας, η οικονοµική της διάσταση, µ’ άλλα λόγια η 
συµβατή µ’ αυτήν και το περιβάλλον οικονοµική ανάπτυξη: 
• όχι µόνο δεν αγνοεί, αλλά προϋποθέτει δηµιουργικά, θεµελιώνεται, συµβαδίζει και συντελεί στην 

κοινωνική, πολιτική και πολιτισµική ανάπτυξη, όλων των ανθρώπων, όπου γης, 
• αξιοποιεί γι’ αυτό και αναπτύσσει την κάθε φορά κατάλληλη στο χώρο και το χρόνο τεχνολογία, 
• κατανοεί και έχει ως άξονα των πρωτοβουλιών και δράσεών της, σε τοπικό, περιφερειακό, 

εθνικό, υπερεθνικό και πλανητικό επίπεδο, την ανάγκη προστασίας της φύσης, η οποία 
εµπεριέχει ως αναπόσπαστο µέρος της τον άνθρωπο και τους πολιτισµούς του. 

Έτσι, µιας τέτοιας φύσης και ποιότητας οικονοµική ανάπτυξη: 
• δεν καθυποτάσσει τη φύση, δεν ρυπαίνει και δεν µολύνει το φυσικό, κοινωνικοοικονοµικό, 

πολιτικό και πολιτισµικό περιβάλλον, µε τον ασύδοτο ανταγωνισµό των αγορών των 
«αναπτυγµένων» χωρών και δεν αυτοσυγχωρείται µε λογικές του τύπου «ο ρυπαίνων πληρώνει», 
ή αγοραπωλησιών «δικαιωµάτων ρύπανσης», οι οποίες θεσµοποιούν την δυνατότητα απόλυτης 
ρύπανσης του περιβάλλοντος για τις ισχυρές βιοµηχανικές χώρες, αλλά και διαιώνισης της 
εκµετάλλευσης αλλά και της υποβάθµισης της ποιότητας ζωής για τους λαούς των φτωχών 
χωρών του τρίτου και του πρώην δεύτερου κόσµου,  

• δεν χειραγωγεί την πολιτική υπαλληλοποιώντας την για την εξυπηρέτηση των ζωτικών 
συµφερόντων του κεφαλαίου, 

• δεν ισοπεδώνει τους πολιτισµούς οµογενοποιώντας τους κατ’ εικόνα του πολιτισµού της 
κυρίαρχης υπερδύναµης για την επέκταση των αγορών της, 

• δεν καθιστά υποχείριά της την επιστήµη, την έρευνα και την τεχνολογία, χρηµατοδοτώντας τις 
επιλεκτικά και µόνο αν παράγουν νέα εµπορεύσιµα και κερδοφόρα προϊόντα και υπηρεσίες, 

• δεν διασπαθίζει στο βαθµό του µέγιστου δυνατού και άµεσου κέρδους τα φυσικά και ανθρώπινα 
διαθέσιµα του πλανήτη, θέτοντας σε κίνδυνο την διατηρούµενη για εκατοµµύρια χρόνια 
ασφάλεια ακεραιότητα και ισορροπία του, βαθαίνοντας την αδικία, τις ανισότητες και το χάσµα 
στα πρότυπα διανοµής και κατανάλωσης ανάµεσα σε πλούσιες (αναπτυγµένες) και φτωχές 
(αναπτυσσόµενες) χώρες, ανάµεσα στις κοινωνικές τάξεις σε κάθε χώρα και ανάµεσα στους 
προνοµιούχους του σήµερα και του αύριο και τις επόµενες γενιές,  

• δεν αλλοτριώνει µέσα από τις διαδικασίες παραγωγής τις ανθρώπινες και κοινωνικές σχέσεις, 
• δεν αγοραιοποιεί τις ανθρώπινες κοινωνίες, αποτιµώντας τα ήθη, τους τοπικούς πολιτισµούς, τις 

αξίες και τις πεποιθήσεις τους σε ανοδικούς ή καθοδικούς δείκτες των χρηµατιστηρίων της,  
• δεν διαφθείρει συνειδήσεις, εκµαυλίζοντας πολιτικούς, επιστήµονες, καλλιτέχνες, κινήµατα, 

συνδικάτα, αλλά και εργαζοµένους και ανέργους, εκµεταλλευόµενη διαφορικά τις θεµιτές ή 
αθέµιτες φιλοδοξίες, προσδοκίες και ανασφάλειές τους,  

• δεν διατηρεί τα δεσµά της φτώχειας, της αµάθειας, της κακής υγείας, της έλλειψης τροφών και 
καθαρού νερού για τους κατοίκους των χωρών του τρίτου κόσµου συνεχίζοντας τη λεηλασία 
τους µέσω της διαδικασίας εξυπηρέτησης των δανείων και των χρεών τους τα οποία 
υπερσυσσώρευσε η δήθεν «αναπτυξιακή» βοήθεια των πλουσίων χωρών και  

• δεν τείνει να µετατρέπει τους ενεργούς, συνειδητούς και υπεύθυνους πολίτες σε παθητικούς και 
φοβισµένους υπηκόους, καταναλωτές, και γλίσχρα αµειβοµένους (και πάντα υπό το φάσµα της 
διαρκώς αυξανόµενης ανεργίας) εργαζοµένους στις αναπτυγµένες χώρες. 

 
Η πολιτική διάσταση της αξιοβίωτης ολοκληρωµένης ανάπτυξης 
 
Στην έννοια της αξιοβίωτης ολοκληρωµένης ανάπτυξης, αντικειµενικά, (όπως προαναφέρθηκε), από 
τη φύση της οικουµενικού χαρακτήρα και πλανητικής κλίµακας και σηµασίας, η πολιτική της 
διάσταση, µ’ άλλα λόγια η συµβατή µ’ αυτήν και το περιβάλλον πολιτική ανάπτυξη: 
• όχι µόνο δεν αγνοεί, αλλά προϋποθέτει δηµιουργικά, θεµελιώνεται, συµβαδίζει και συντελεί 

στην οικονοµική, κοινωνική και πολιτισµική ανάπτυξη,  
• έχει ως κύριο στόχο την ουσιαστική συµµετοχή σε όλα τα επίπεδα της πολιτικής και κοινωνικής 

ζωής, όλων των ανθρώπων, ως ελεύθερων, µορφωµένων, ολοκληρωµένα πληροφορηµένων και 
ενηµερωµένων, χειραφετηµένων, υπεύθυνων, συνειδητών και ισότιµων πολιτών, οι οποίοι 
εργάζονται, παράγουν, δηµιουργούν, στοχάζονται και δρουν, ατοµικά και συλλογικά, µε τρόπο 
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ώστε η προαγωγή των ενδιαφερόντων και συµφερόντων τους να τελείται µε σεβασµό των 
δικαιωµάτων όλων των άλλων, αλλά και της ποιότητας µιας αξιοβίωτης ζωής γι’ αυτούς και τα 
παιδιά τους, σ’ ένα φιλικό και ισορροπηµένο  φυσικό και πολιτισµικό περιβάλλον, και 

• έχει ως ισχυρό θεµέλιο και αξιόπιστη εγγύηση την δηµόσια παιδεία/µόρφωση/πολιτισµό, στην 
οποία έχουν ισότιµη πρόσβαση όλοι ανεξαίρετα οι άνθρωποι, ανεξάρτητα από φυλή, φύλο, 
εθνικότητα, χρώµα, ηλικία και πεποιθήσεις, για να µπορούν να κοινωνικοποιηθούν και να 
αναπτύξουν τις δηµιουργικές δυνατότητες και δεξιότητες του µυαλού και του χεριού τους, την 
κριτική τους σκέψη και ικανότητα και την πολιτική και κοινωνική συνείδηση και ευθύνη τους. 

Έτσι σε πλανητικό επίπεδο, µιας τέτοιας φύσης και ποιότητας πολιτική ανάπτυξη: 
• δεν µπορεί να συµβιβάζεται µε την για οποιοδήποτε λόγο εκχώρηση των βασικών πολιτικών 

δικαιωµάτων και της ανοχής οποιουδήποτε ανθρώπου σε οποιοδήποτε σηµείο του πλανήτη σε 
οποιαδήποτε ανελεύθερη, ανίκανη, εξαρτηµένη πολιτικά και οικονοµικά, ή διεφθαρµένη 
τοπική, εθνική, ή υπερεθνική εξουσία, 

• δεν µπορεί να βασίζεται µόνο στη διεκδίκηση και άσκηση πολιτικών δικαιωµάτων από πολίτες 
οι οποίοι συνειδητά ή ασυνείδητα απεµπολούν τις ουσιαστικές σχετικές τους υποχρεώσεις και 
ευθύνες, και  

• δεν µπορεί να είναι σηµειακή, οριοθετώντας ουτοπικές οάσεις αρτιωµένης και ασφαλούς 
δηµοκρατίας των ολίγων, των προικισµένων ή των κάθε τύπου προνοµιούχων, ενώ στον εγγύς ή 
απώτερο περίγυρο θα κυριαρχούν τυραννικά, δικτατορικά, ολιγαρχικά και διεφθαρµένα 
καθεστώτα και αλαζονικές υπερδυνάµεις. 

 
Η κοινωνική διάσταση της αξιοβίωτης ολοκληρωµένης ανάπτυξης 
 
Στην έννοια της αξιοβίωτης ολοκληρωµένης ανάπτυξης αντικειµενικά από τη φύση της οικουµενικού 
χαρακτήρα και πλανητικής κλίµακας και σηµασίας, η κοινωνική της διάσταση, µ’ άλλα λόγια η 
συµβατή µ’ αυτήν και το περιβάλλον κοινωνική ανάπτυξη: 
• όχι µόνο δεν αγνοεί αλλά προϋποθέτει δηµιουργικά, θεµελιώνεται, συµβαδίζει και συντελεί 

στην οικονοµική, πολιτική και πολιτισµική ανάπτυξη, όλων των ανθρώπων όπου γης, 
• αξιοποιεί γι’ αυτό και αναπτύσσει την κάθε φορά κατάλληλη στο χώρο και τον χρόνο 

τεχνολογία, 
• σέβεται τις πανανθρώπινες αξίες της ειρήνης, της δικαιοσύνης, της αλληλεγγύης, της 

δηµοκρατίας και του µέτρου και 
• κατανοεί και έχει ως άξονα των πρωτοβουλιών και δράσεών της, σε τοπικό, περιφερειακό, 

εθνικό, υπερεθνικό και πλανητικό επίπεδο, την ανάγκη προστασίας της φύσης, η οποία 
εµπεριέχει ως αναπόσπαστο µέρος της τον άνθρωπο και τους πολιτισµούς του. 

Έτσι µιας τέτοιας φύσης και ποιότητας κοινωνική ανάπτυξη: 
• δεν µπορεί να περιορίζεται στις «αναπτυγµένες» µόνο χώρες και ιδιαίτερα στις µικρές 

προνοµιούχες κοινωνικές τάξεις και οµάδες τους, στις οποίες οι σχετικοί (και αµφιλεγόµενοι 
πάντα) «δείκτες» ευηµερούν, ως ποσοστιαία αριθµητικά µεγέθη που βεβαιώνουν «τάσεις» 
ξεπεράσµατος «της αµάθειας, της φτώχειας και της καταπίεσης», πρωταρχικών εµποδίων στην 
επίτευξή της, 

• δεν µπορεί να συµβιβάζεται µε τις τεράστιες και διαρκώς ογκούµενες και οξυνόµενες 
κοινωνικές ανισότητες µεταξύ πλουσίων και φτωχών χωρών, αλλά και κοινωνικών τάξεων και 
οµάδων στο πλαίσιο της ίδιας «αναπτυγµένης» ή «αναπτυσσόµενης» χώρας, 

• δεν µπορεί να συνυπάρχει µε τις κυρίαρχες οικονοµικές και πολιτικές επιλογές των πρώην 
αποικιοκρατικών µεγάλων δυνάµεων και σήµερα των παγκοσµιοποιηµένων αγορών της νέας 
τάξης, οι οποίες εκµεταλλεύθηκαν (και εκµεταλλεύονται µέσω της δήθεν οικονοµικής βοήθειας 
και των «κανόνων» του διεθνούς εµπορίου) ληστρικά, τα φυσικά και ανθρώπινα διαθέσιµα των 
αποικιών και τώρα υποτίθεται «ανεξαρτήτων αναπτυσσοµένων» χωρών του τρίτου κόσµου,  
καθηλώνοντας τις κοινωνίες τους αλλά και την εργατική τάξη σε µόνιµη υπανάπτυξη, και  

• δεν µπορεί να διασφαλισθεί όταν όσοι υπέταξαν και υπαλληλοποίησαν στα χρόνια µας την 
παιδεία, την έρευνα και την τεχνολογία, τις αξιοποιούν µονοδιάστατα στην κατεύθυνση της 
αέναης παραγωγής νέων, χρήσιµων ή άχρηστων, προϊόντων και υπηρεσιών, (αλλά σε κάθε 
περίπτωση οπωσδήποτε ικανοποιητικά εµπορεύσιµων), τροφοδοτώντας ένα πρότυπο 
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καταστροφικής για τις ανθρώπινες κοινωνίες και το πλανητικό περιβάλλον και αχαλίνωτης 
κατανάλωσης και µόνο για τους «δυνάµει» προνοµιούχους. 

Αντίθετα, η συµβατή µε την αξιοβίωτη ολοκληρωµένη ανάπτυξη, κοινωνική ανάπτυξη, προϋποθέτει 
την ριζική ανατροπή του κυρίαρχου µοντέλου παραγωγής, διανοµής και κατανάλωσης, το οποίο 
βασίζεται στην υπερπαραγωγή, στην παγίωση της άνισης διανοµής, στην εντεινόµενη λεηλασία και 
διασπάθιση των φυσικών και ανθρωπίνων διαθεσίµων και δυνατοτήτων του πλανήτη µας και στην 
ανορθολογική και χωρίς ηθικούς φραγµούς επιδίωξη συνεχούς µεγιστοποίησης της 
ανταγωνιστικότητας, του κέρδους, της «αποδοτικότητας» και της «αποτελεσµατικότητας» των 
αγορών. 
Η πολυδιάστατη ιστορική εµπειρία και η ολοκληρωµένη, ορθολογική, διαλεκτική και µε πλανητικό 
ήθος (global ethos) διεπιστηµονική προσέγγιση και ανάλυση της αδιάσπαστης ενότητας της φυσικής 
και κοινωνικοοικονοµικής πραγµατικότητας του σύγχρονου κόσµου (Ρόκος, 1998) τεκµηριώνουν τη 
θέση ότι: µια τέτοια ανατροπή που θα µπορούσε να θεωρηθεί ως προοδευτική κοινωνική αλλαγή, δεν 
µπορεί πλέον να επιτευχθεί από τα πάνω, από σωτήριες ιδεολογίες, «σοφούς βασιλείς», 
χειραγωγούµενες πλειοψηφίες, παραδοσιακά και εκσυγχρονιστικά κόµµατα, «επαναστατικές» 
µειοψηφικές πρωτοπορίες, εξαρτηµένες κυβερνήσεις και αντιπολιτεύσεις, δηµοφιλείς διανοούµενους 
του συρµού και «ανοιχτόµυαλες» πολυπράγµονες προσωπικότητες «µισθοφόρων» ειδικών. 
Υποκείµενα και φορείς µιας τέτοιας αντίληψης και πράξης κοινωνικής ανάπτυξης µπορούν να είναι 
µόνο µορφωµένοι, συνειδητοί, χειραφετηµένοι και υπεύθυνοι οικουµενικοί άνθρωποι, οι οποίοι θα 
βλέπουν τον πλανήτη γη ως κοινό τους σπίτι, τα ενδιαφέροντα και συµφέροντά τους συµβατά µε µια 
ορθολογική και διαλεκτική ηθική «καλής (σύµφωνα µε τον Habermas) κοινωνίας», και τις τύχες τους 
αλληλέγγυες µε εκείνες των όπου γης συνανθρώπων τους. 
Για µια τέτοια προοπτική, θεµέλιο επαρκές και αξιόπιστο είναι µια παιδεία ως µόρφωση και 
πολιτισµός, ριζικά διαφορετική από τη σηµερινή που παρέχουν τα σχολεία κάθε βαθµίδας, τα οποία 
τα τελευταία δεκαπέντε χρόνια χαρακτηρίζονται από την παθητική αποδοχή της κυρίαρχης ιδεολογίας 
για την ανάγκη απόλυτης προσαρµογής τους στις επιταγές της νέας τάξης, ώστε ν’ αποτελέσουν µε 
επιτυχία τον προθάλαµο και το θερµοκήπιο καλλιέργειας των νέων ιδεωδών της ανταγωνιστικότητας, 
της επιχειρηµατικότητας και της παραγωγής των αναλώσιµων και αποδοτικών επιστηµόνων και 
ειδικών τεχνοκρατών υπηκόων της, οι οποίοι, χωρίς το µικρόβιο, (αλλά και τα γνωστικά εφόδια), της 
κριτικής σκέψης, θα µπορούν ήσυχα, ευέλικτα και αποδοτικά να εντάσσονται, ή να αναµένουν ήσυχα 
να ενταχθούν στους κερδοσκοπικούς µηχανισµούς της. 
Η συµβατή µε την αξιοβίωτη ολοκληρωµένη ανάπτυξη κοινωνική ανάπτυξη προϋποθέτει σχολεία 
όλων των βαθµίδων µε δοµές, λειτουργίες, προγράµµατα και περιεχόµενα σπουδών τα οποία θα 
διασφαλίζουν ότι η διαµόρφωση της µέσης κοινωνικής συνείδησης και της κοινωνικής δυναµικής δεν 
θα εγκαταλείπεται στις ορέξεις των κυρίαρχων επιλογών των πολυεθνικών εταιριών, όπως αυτές θα 
εκλογικεύονται από τα υπηρετικά τους µέσα µαζικής ενηµέρωσης και τα ισοπεδωτικά πρότυπα 
πολιτισµικής και πολιτικής οµογενοποίησης των ανθρωπίνων κοινωνιών που συµφέρουν τις αγορές 
τους. 
 
Προϋποθέσεις για τη σύνταξη ενός αξιόπιστου σχεδίου αξιοβίωτης ολοκληρωµένης ανάπτυξης 
µιας ελληνικής περιφέρειας. Η περίπτωση της Ηπείρου. 
 
Η φιλοσοφία και η λογική της αξιοβίωτης ολοκληρωµένης ανάπτυξης απαιτεί αντικειµενικά σε κάθε 
βήµα της το οργανικό πάντρεµα της θεωρίας µε την διατύπωση των απαιτούµενων για την 
πραγµάτωσή της συγκεκριµένων πολιτικών αλλά, και το κυριότερο, µε την αξιόπιστη και 
αποτελεσµατική πράξη.  
Το πέρασµα όµως πάντα από το «γενικό» πλανητικό στο «συγκεκριµένο» τοπικό και από τη θεωρία 
στην πράξη αποτελεί γενικά ένα εξαιρετικά δύσκολο και συχνά «παραλειπόµενο» ως µη ρεαλιστικό, 
µεγάλου κόστους ή αδιέξοδο εγχείρηµα. 
Το εγχείρηµα αυτό γίνεται ακόµη πιο δύσκολο, έως και θεωρητικά αδύνατο, σ’ ένα απολύτως 
αρνητικό περιβάλλον κυριαρχίας αντιδιαµετρικά αντίθετων ιδεολογιών, κοσµοθεωριών, οικονοµικών 
και πολιτικών συµφερόντων, συµπεριφορών, επιλογών και πρακτικών, αλλά και ανάλογα 
διαµορφωµένων νοοτροπιών των πολιτών. 
Έτσι, θα ήταν χρήσιµο να διερευνηθούν και να διατυπωθούν ορισµένες βασικές προϋποθέσεις οι 
οποίες θα µπορούσαν να αποτελέσουν την αξιόπιστη υποδοµή αλλά και να καταστήσουν δυνάµει 
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ρεαλιστική την επιδίωξη αξιοβίωτης ολοκληρωµένης ανάπτυξης π.χ. σε µια συγκεκριµένη ελληνική 
περιφέρεια για την οποία διαθέτουµε τις µετρητικές και ποιοτικές πληροφορίες ολοκληρωµένης 
απόδοσης της φυσικής και της κοινωνικοοικονοµικής της πραγµατικότητας, αλλά και των 
πολυδιάστατων σχέσεων, αλληλεξαρτήσεων και αλληλεπιδράσεών τους και των τάσεων µεταβολών 
τους δια µέσου του χρόνου (Ρόκος, 1967, 1980, 1986, 1988). 
Σύµφωνα µε την ανάλυση που προηγήθηκε, θεµελιώδους σηµασίας προϋποθέσεις για τη σύνταξη ενός 
αξιόπιστου σχεδίου αξιοβίωτης ολοκληρωµένης ανάπτυξης µιας ελληνικής περιφέρειας, και για 
συγκεκριµένο παράδειγµα της Ηπείρου, µιας από τις φτωχότερες της Ευρωπαϊκής Ένωσης, είναι να 
συµφωνήσουν όλοι όσοι αντικειµενικά και υποκειµενικά εµπλέκονται σε µια τέτοια προσπάθεια, 
κράτος, περιφερειακή, νοµαρχιακή και τοπική αυτοδιοίκηση, πολίτες και ενώσεις τους, ότι αυτή: 
 
• πρέπει ν’ αφήνει πίσω της τις µονοδιάστατες, µερικές και αποσπασµατικές λογικές ενεργειών, 

δράσεων και έργων: µονοδιάστατης και εξαντλητικής αξιοποίησης/«εκµετάλλευσης» των 
συγκριτικών πλεονεκτηµάτων της φυσικής και κοινωνικοοικονοµικής πραγµατικότητας της 
περιοχής, µεγιστοποίησης του αµεσότερου δυνατού κέρδους, χωρίς αρχές ληστρικής και 
ανταγωνιστικής εκµετάλλευσης των φυσικών ανθρώπινων περιβαλλοντικών και πολιτισµικών 
της πόρων, εντοπισµού συγκέντρωσης και συγκεντροποίησης µεγάλων έργων και/ή 
αναπτυξιακών τοµεακών «µονοκαλλιεργειών» στις ευνοηµένες αντίστοιχα περιοχές, (ενώ η 
ορεινή ενδοχώρα θα εξακολουθεί να εγκαταλείπεται) κλπ., που τις περισσότερες φορές µετρούν 
την επιτυχία τους µόνο µε την ταχύτητα και τα µεγέθη απορρόφησης εθνικών ή ευρωπαϊκών 
χρηµατοδοτήσεων, 

• πρέπει, αντίθετα, να έχει ως στόχο το ξαναζωντάνεµα όλης της Ηπείρου, την επιδίωξη ολικής 
ποιότητας σε κάθε φάση της αναπτυξιακής διαδικασίας και από όλους όσους εµπλέκονται σ’ 
αυτή, από τις µελέτες σκοπιµότητας ως τις οριστικές µελέτες, τις κάθε φύσης κατασκευές, την 
επίβλεψη και τον διαρκή έλεγχό τους και τη λειτουργία των συµβατών µε την ανθρώπινη και 
φυσική κλίµακα µικρών και όµορφων (Σουµάχερ, 1980) έργων, τα οποία θα σέβονται, θα 
αναδεικνύουν, θα εντάσσουν δηµιουργικά τις ιδιαίτερες τοπικές αξίες και παραδόσεις στη ζωή 
στη σηµερινή πραγµατικότητα και θα προστατεύουν το φυσικό και πολιτισµικό περιβάλλον. 

 
Έτσι, αν δεχθούµε µε βάση τα παραπάνω, ότι η αξιοβίωτη ολοκληρωµένη ανάπτυξη της Ηπείρου δεν 
µπορεί παρά να είναι η διαλεκτική, διεπιστηµονική και αρµονική µε τον άνθρωπο, τη φύση και τον 
πολιτισµό ολοκλήρωση και αξιοποίηση των δυνάµεων και των δυνατοτήτων της φυσικής και της 
κοινωνικοοικονοµικής πραγµατικότητάς της, (Ρόκος, 1980), προκύπτουν ως φυσική συνέπεια τα 
παρακάτω: 
 
1. Πέρα από το εθνικό και το περιφερειακό σχέδιο ανάπτυξης της Ηπείρου στη διαµόρφωση του 

οποίου θα πρέπει και αυτοί να συµβάλουν ενεργά, ουσιαστικά και υπεύθυνα, (και όχι µόνο µε 
τη διεκδίκηση χρηµατοδοτήσεων, εντάξεων έργων και κυβερνητικών πρωτοβουλιών), το 
µέγιστο µέρος της ευθύνης για την αξιοβίωτη ολοκληρωµένη ανάπτυξή της το φέρουν οι 
πολίτες της που κατοικούν σ’ αυτή, ή ξενιτεύθηκαν και την εγκατέλειψαν, επειδή τα τελευταία 
εξήντα χρόνια, είτε δεν είχαν ευκαιρίες µόρφωσης, δουλειάς, αναψυχής, κοινωνικών υπηρεσιών 
και πολιτισµού στα χωριά τους, ή τους παρέσυραν στην ανωνυµία της Αθήνας και των 
µεγαλουπόλεων της Ευρώπης, της Αµερικής και της Αυστραλίας οι διώξεις των δίσεκτων 
χρόνων µετά την κατοχή και την αντίσταση. 
Αυτοί που αποτελούν τις δυνάµεις και διαθέτουν τις δυνατότητες της κοινωνικοοικονοµικής 
πραγµατικότητας, µπορούν να ξαναζωντανέψουν την Ήπειρο: 
• µε την ολική ή µερική επανεγκατάστασή τους ή µε την τακτική τουλάχιστον και 

συστηµατική επάνοδό τους στη µητέρα γη, µέσα από πολιτισµικά, επιστηµονικά, 
εκπαιδευτικά, επαγγελµατικά, οικογενειακά και συµπατριωτικά ξανανταµώµατα, 

• µε τη συντήρηση και το µεθοδικό και µε το ήθος που επιβάλλεται άνοιγµα στη σηµερινή 
ζωή, του τεράστιου και ανεκτίµητου οικιστικού πλούτου των χωριών τους, των 
πρωτοπόρων και πρωτότυπων από τότε «βιοκλιµατικών» παραδοσιακών σπιτιών τους, 
(που δηµιουργήθηκαν ως έργα τέχνης από τους ονοµαστούς µαστόρους και τεχνίτες 
τους), των µοναδικού κάλλους παλιών εκκλησιών και µοναστηριών τους (µε τους 
θησαυρούς τους), των λιτών αλλά πανέµορφων πέτρινων σχολείων, των µικρών 
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φραγµάτων, των νερόµυλων, των νεροτριβειών και των µικρών βιοτεχνικών 
καταστηµάτων, 

• µε τη συστηµατική επιστηµονική, διεπιστηµονική, επιχειρηµατική, καλλιτεχνική και 
πολιτισµική γενικότερα συµβολή όλων των πολιτών της, των χωριών των πόλεων και της 
διασποράς, µε µελέτες έρευνες ώριµες ιδέες και επεξεργασµένες τεκµηριωµένες 
προτάσεις προς την πολιτεία, η οποία δεν θα µπορεί να τις αγνοεί όταν πεισθεί ότι όχι 
µόνο είναι αποφασισµένοι να επιδιώξουν την ολοκληρωµένη ανάπτυξη της πατρίδας 
τους, αλλά συνεισφέρουν ουσιαστικά µε τη δουλειά τους, τις πρωτοβουλίες τους και τους 
όποιους οικονοµικούς τους πόρους στην κατεύθυνση αυτή, 

• µε την πολιτική τους δράση, µε τη δράση τους δηλαδή ως ενεργών υπεύθυνων και 
συνειδητών πολιτών, µέσα και έξω από κόµµατα ενώσεις πρωτοβουλίες κινήσεις και 
οργανώσεις επιστηµόνων εργαζοµένων παραγωγών και δηµιουργών, οι οποίοι θα 
στηρίζουν µόνο εκείνες τις αναπτυξιακές στρατηγικές και πολιτικές που θα συνάδουν µε 
τις αρχές και τις προδιαγραφές της ολοκληρωµένης ανάπτυξης και τις οποίες όµως πριν 
απ’ όλους θα πρέπει να αποδεικνύουν ότι σέβονται αυτοί οι ίδιοι στην καθηµερινή και 
την επαγγελµατική τους ζωή,  

• µε τη δύναµή τους ως καταναλωτών, αλλά και ως έµπρακτων σε κάθε επίπεδο 
υποστηρικτών των όσων πραγµατικά ποιοτικών προϊόντων τη µητέρας γης ακολουθούν 
συµβατές µε την ολοκληρωµένη ανάπτυξη παραγωγικές διαδικασίες, 

• µε την διάθεσή τους να διευκολύνουν γενικότερες αναπτυξιακές διαδικασίες στον 
αγροτικό τοµέα, διαθέτοντας µε συµβολικό ενοίκιο τα έτσι κι αλλιώς εγκαταλειµµένα, 
εκχερσωµένα ή δασωµένα και κινδυνεύοντα να καταπατηθούν κτήµατά τους στα χωριά, 
στο πλαίσιο «ολοκληρωµένων αναδασµών» (Ρόκος, 1981), χωρίς να χάνουν κανένα 
ιδιοκτησιακό τους δικαίωµα, για οµαδικές καλλιέργειες στις οποίες θα µπορούν να 
απασχολούνται ακτήµονες αγρότες ή όσοι νέοι αποφασίσουν να επιστρέψουν στον τόπο 
τους,  

• µε την ενεργό παρέµβαση των εθνικοτοπικών τους ενώσεων, στα κέντρα λήψης 
αποφάσεων σε επίπεδο, Οργανισµών Τοπικής Αυτοδιοίκησης, Νοµαρχιακών 
Συµβουλίων, Περιφερειών και Κυβέρνησης, για την προώθηση συγκροτηµένων 
προτάσεων, τεχνικών δελτίων, µελετών, ερευνών και έργων ολοκληρωµένης ανάπτυξης, 
για χρηµατοδότηση από εθνικούς και ευρωπαϊκούς πόρους, 

• µε τη συνδυασµένη συνεργιστική δράση των πανεπιστηµιακών δασκάλων και 
ερευνητών, και ιδιαίτερα π.χ. για την Ήπειρο, του Πανεπιστηµίου Ιωαννίνων και του 
Εθνικού Μετσοβίου Πολυτεχνείου, αλλά και των Ηπειρωτών οι οποίοι 
δραστηριοποιούνται στα άλλα Α.Ε.Ι. της Ελλάδας και του εξωτερικού, για τη µεταφορά 
κατάλληλης και συµβατής µε τις αρχές και τους στόχους της αξιοβίωτης ολοκληρωµένης 
ανάπτυξης τεχνολογίας και καινοτοµιών στις διαδικασίες παραγωγής και παροχής 
κοινωνικών υπηρεσιών στην πατρίδα τους, για τη διαρκή και συνεχιζόµενη εκπαίδευση 
και επανεκπαίδευση του ζωντανού δυναµικού της, για την εκπόνηση µελετών και 
ερευνών περίπτωσης και επίδειξης και για εξοικείωση των παραγωγών και των πολιτών 
µε τις νέες δυνατότητες τις οποίες προσφέρει κάθε φορά η πρόοδος της επιστήµης και της 
τεχνολογίας, 

• µε τη ζωντανή επικοινωνία τους και προβολή των απόψεων των ιδεών και των 
προτάσεών τους στο βήµα που πρέπει να αποκτήσει µια τέτοια προσπάθεια στο 
διαδίκτυο, 

• µε τη θέσπιση και δηµιουργία π.χ. για την Ήπειρο, του κοινού των Ηπειρωτών (και τη 
δηµιουργική αναφορά της πρωτοβουλίας των προγόνων τους στις σηµερινές συνθήκες), 
το οποίο θα περιλαµβάνει: 
 ∆ιεπιστηµονικό συµβούλιο στρατηγικής αξιοβίωτης ολοκληρωµένης ανάπτυξης 

της Ηπείρου,  
µε την τιµητική και άµισθη συµµετοχή έγκριτων Ηπειρωτών επιστηµόνων και 
πανεπιστηµιακών της Ελλάδας και της διασποράς οι οποίοι θα προτείνουν και θα 
ιεραρχούν τις προτεραιότητες ενεργειών δράσεων ερευνών µελετών και έργων 
ολοκληρωµένης ανάπτυξης, 
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 Πολιτικό συµβούλιο αξιοβίωτης ολοκληρωµένης ανάπτυξης της Ηπείρου,  
µε τη συµµετοχή Ηπειρωτών εκπροσώπων όλων των εντός και εκτός Βουλής 
κοµµάτων και των ενώσεων κινήσεων και πρωτοβουλιών πολιτών οι οποίοι 
συµµερίζονται τις αρχές, τη φιλοσοφία και τους στόχους της Ολοκληρωµένης 
Ανάπτυξης, 

 Κοινό ταµείο αξιοβίωτης ολοκληρωµένης ανάπτυξης της Ηπείρου,  
µε το άνοιγµα και την τήρηση λογαριασµού στην Εθνική Τράπεζα της Ελλάδος, 
στον οποίο κάθε Ηπειρώτης της Ελλάδας και της διασποράς σύµφωνα µε την 
προαιώνια παράδοση των µεγάλων Ηπειρωτών ευεργετών θα καταθέτει ένα 
συµβολικό πάγιο ποσό κάθε χρόνο ίσο µε το 0,5%ο των ετήσιων αποδοχών του, για 
το ξαναζωντάνεµα της ιδιαίτερης πατρίδας του και για να µην ξαναϋπάρξουν αιτίες 
και λόγοι που θα διώξουν και πάλι τους Ηπειρώτες από τη µητέρα γη.  
Είναι αυτονόητη, (και το ίδιο τιµητική µε την συνεισφορά εκ του υστερήµατος των 
πολλών), η δυνατότητα των πλούσιων Ηπειρωτών να συµβάλουν στο κοινό ταµείο 
µε µεγαλύτερα ποσά που επιτάσσει η συνείδησή τους και µε τη βεβαιότητα ότι η 
διαφάνεια και η δηµοσιότητα στην απόλυτα τεκµηριωµένη για την σύµφωνη µε τις 
αρχές της αξιοβίωτης ολοκληρωµένης ανάπτυξης της Ηπείρου διαχείρισή τους θα 
διασφαλίσει, ότι και η τελευταία τους δραχµή θα πιάσει τόπο για το καλό της 
ιδιαίτερης πατρίδας τους. 

 
2. Με βάση τα παραπάνω, η εξ ίσου απαραίτητη για την αξιοβίωτη ολοκληρωµένη ανάπτυξη µιας 

περιφέρειας ολοκληρωµένη αξιοποίηση των δυνάµεων και δυνατοτήτων της φυσικής και 
κοινωνικοοικονοµικής πραγµατικότητας, προϋποθέτει τη συστηµατική διερεύνηση, γνώση, 
παρατήρηση, καταγραφή, χαρτογράφηση, παρακολούθηση και αξιολόγηση των φυσικών και 
ανθρώπινων διαθεσίµων της και των χρήσεων γης, αλλά και των πολυδιάστατων σχέσεων, 
αλληλεξαρτήσεων και αλληλεπιδράσεών τους και των τάσεων µεταβολής τους δια µέσου του 
χρόνου (Ρόκος, 1964, 1967, 1980, 1995). 
Η σύνταξη του Εθνικού Κτηµατολογίου και θεµατικών χαρτών για τα φυσικά διαθέσιµα, τις 
χρήσεις γης και το περιβάλλον, η οποία προωθείται σήµερα µε τη συµβολή και της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης, µπορεί δυνάµει ν’ αποτελέσει ένα χρήσιµο εργαλείο αλλά και παράδειγµα, ως 
Ολοκληρωµένο Σύστηµα Πληροφοριών Γης και Περιβάλλοντος για όλες τις ελληνικές 
περιφέρειες. 
Στην κατεύθυνση αυτή π.χ. το Εργαστήριο Τηλεπισκόπησης του Ε.Μ.Π. του οποίου έχω την 
ευθύνη, αξιοποιώντας και τις δυνατότητες της διαστηµικής τεχνολογίας, συγκρότησε ένα τέτοιο 
σύστηµα Πληροφοριών Γης και Περιβάλλοντος για την Επαρχία Μετσόβου, χωρίς καµία και 
από καµία πηγή χρηµατοδότηση, στο πλαίσιο της προσπάθειας του Ε. Μ. Πολυτεχνείου για 
επιστροφή µέρους του χρέους στην πατρίδα των ιδρυτών και µεγάλων ευεργετών του. Αυτή και 
άλλες σηµαντικότατες ατοµικές και συλλογικές, επιστηµονικές και διεπιστηµονικές εργασίες 
πανεπιστηµιακών δασκάλων και φοιτητών του Ε.Μ.Π. και του Πανεπιστηµίου Ιωαννίνων, αλλά 
και επιστηµόνων που δραστηριοποιούνται σε Ερευνητικά Κέντρα, στο δηµόσιο και τον ιδιωτικό 
τοµέα περιλαµβάνονται στον τόµο «Το Εθνικό Μετσόβιο Πολυτεχνείο για το Μέτσοβο: 
Επιστρέφοντας ένα Μέρος του Χρέους», που εκδόθηκε το 1998 µε την επιστηµονική επιµέλεια 
του υπογράφοντος από τις Πανεπιστηµιακές Εκδόσεις του Ε.Μ.Π. (σελ. 742). 

 
Αντί επιλόγου. Από τη θεωρία στην πράξη. 
 
Τώρα γιατί µια τέτοια εισήγηση στο 6ο Συνέδριο «Προβλήµατα Σοσιαλισµού»;  
Η απάντηση είναι: γιατί πρέπει να ξαναεφεύρουµε την πυρίτιδα για µια καλύτερη κοινωνία και αυτό 
θα πρέπει να γίνει µε σωστότερη θεωρία και δηµιουργικότερη πράξη. Θα πρέπει να 
ξαναστοιχειοθετήσουµε τις βασικές ανθρώπινες αξίες, να διευκρινίσουµε τις σχετικές έννοιες, να 
συµφωνήσουµε στο περιεχόµενό τους και να επιδιώξουµε ατοµικά ως πρόσωπα και συλλογικά ως 
κοινότητες, αποτελεσµατικά και αξιόπιστα την κατοχύρωσή τους στη ζωή µας. 
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Είναι αυτονόητο, ότι ένα Συνέδριο όπως αυτό, από τη φύση του µπορεί, πρέπει και ελπίζουµε να 
γονιµοποιήσει ένα δηµιουργικό, πολυδιάστατο, ουσιαστικό και µε πρακτικά αποτελέσµατα διάλογο 
για όλα αυτά. 
Επειδή όµως είναι κοινά αποδεκτό ότι είναι ευκολότερα τα λόγια από τα έργα, όσο ωραία και αν αυτά 
ακούγονται, και όσο και αν µερικές φορές ενθουσιάζουν µε την υποκρυπτόµενη ή διαφαινόµενη, (στα 
χρόνια της αποθέωσης της µονοκρατορίας του κέρδους, του ρεαλισµού των διαπλεκόµενων 
συµφερόντων και της εξουσίας των αγοραίων Μ.Μ.Ε.), ηθική ουτοπία τους, θα ήθελα να τελειώσω µε 
δυο λόγια για το τι κάνουµε στο Ε.Μ.Π. στην κατεύθυνση της αξιοβίωτης ολοκληρωµένης ανάπτυξης 
της Ηπείρου, µέσα από τις πρωτοβουλίες µας για επιστροφή µέρους του χρέους µας προς το Μέτσοβο, 
την πατρίδα των ιδρυτών και µεγάλων ευεργετών του Εθνικού Μετσόβιου Πολυτεχνείου και κατ’ 
επέκταση προς την Ήπειρο. 
 
1. Από το 1991 σχεδιάσαµε και ιδρύσαµε, στη συνέχεια το Μετσόβιο Κέντρο ∆ιεπιστηµονικής 

Έρευνας (ΜΕ.Κ.∆.Ε.) του Ε.Μ.Π. για την προστασία και ανάπτυξη του ορεινού περιβάλλοντος 
και των τοπικών ευρωπαϊκών πολιτισµών. 
Το Παράρτηµα του ΜΕ.Κ.∆.Ε. στο Μέτσοβο, µε τέσσερα εργαστήρια, τέσσερις αίθουσες 
σεµιναρίων, αίθουσα εκθέσεων, καταλύµατα πανεπιστηµιακών δασκάλων και φοιτητών κλπ. 
κατασκευάζεται ήδη σε οικόπεδο που δώρισε ο ∆ήµος Μετσόβου στο Ε.Μ.Π., αφού 
ολοκληρώθηκαν συστηµατικά µε ανοιχτές και αξιοκρατικές δηµόσιες διαδικασίες ο 
αρχιτεκτονικός διαγωνισµός, οι µελέτες και τα τεύχη δηµοπράτησης και εκδόθηκε η άδεια από 
την Πολεοδοµική Υπηρεσία Ιωαννίνων. Για το έργο έχουν εγκριθεί ήδη 600 εκατοµµύρια από 
το Υπουργείο Παιδείας και 700 εκατοµµύρια από το Γ΄ Κ.Π.Σ. µετά από πλήρως τεκµηριωµένη 
πρόταση του Ε.Μ.Π., µε ουσιαστική τη στήριξη του ∆ηµάρχου Μετσόβου, του Νοµάρχη 
Ιωαννίνων, του Περιφερειάρχη Ηπείρου, του Πανεπιστηµίου Ιωαννίνων και της 
Πανηπειρωτικής Συνοµοσπονδίας Ελλάδος, µε ουσιαστική δηλαδή τη συµµετοχή των τοπικών 
κοινωνιών. 
Πληροφορίες για το ΜΕ.Κ.∆.Ε. του Ε.Μ.Π., τους στόχους και τις δραστηριότητές του µπορείτε 
να πάρετε στη διεύθυνση του ∆ιαδικτύου http://www.ntua.gr/MIRC/ . 

2. Οργανώνουµε κάθε τρία χρόνια από το 1995 και µετά, ∆ιεπιστηµονικά ∆ιαπανεπιστηµιακά 
Συνέδρια του Ε.Μ.Π. και του ΜΕ.Κ.∆.Ε. του Ε.Μ.Π. στο Συνεδριακό Κέντρο Μετσόβου. 
Στο πρώτο Συνέδριο του 1995, αφιερωµένο στους Μετσοβίτες ιδρυτές και µεγάλους ευεργέτες 
του Ε.Μ.Π., παρουσιάσθηκαν σαράντα εξαιρετικά σηµαντικές για την αξιοβίωτη 
ολοκληρωµένη ανάπτυξη της περιοχής εργασίες και πληροφορίες γι’ αυτό και για τα πρακτικά 
του που δηµοσιεύθηκαν µπορείτε να βρείτε στη διεύθυνση του διαδικτύου του ΜΕ.Κ.∆.Ε.. 
Το δεύτερο Συνέδριο του Ε.Μ.Π. στο Μέτσοβο έγινε το 1998, µε θέµα «Τεχνολογία, 
Πολιτισµός και Αποκέντρωση». Και αυτό στην κατεύθυνση επιδίωξης της αξιοβίωτης 
ολοκληρωµένης ανάπτυξης της Ηπείρου. Τα πρακτικά του θα δηµοσιευθούν στο τέλος του 
έτους ή τις αρχές του 2001. 
Το τρίτο Συνέδριο του Ε.Μ.Π. στο Μέτσοβο θα γίνει µε θέµα «Η Ολοκληρωµένη Ανάπτυξη 
στις Ορεινές Περιοχές: Θεωρία και Πράξη» την άνοιξη του 2001. 
Την πρώτη και τη δεύτερη ανακοίνωση του Συνεδρίου µπορείτε να βρείτε στη διεύθυνση του 
ΜΕ.Κ.∆.Ε. στο διαδίκτυο και ελπίζουµε ότι πολλοί όπου γης συµπατριώτες µας θα θελήσουν 
να παρουσιάσουν εργασίες τους σ’ αυτό, οι οποίες να συµβάλουν ουσιαστικά στην αξιοβίωτη 
ολοκληρωµένη ανάπτυξη των ορεινών περιοχών. 

3. Από το 1996 σχεδιάσαµε και από το 1998 πραγµατοποιούµε το ∆ιεπιστηµονικό ∆ιατµηµατικό 
Πρόγραµµα Μεταπτυχιακών Σπουδών του Ε.Μ.Π. «Περιβάλλον και Ανάπτυξη», µε συµµετοχή 
επτά τµηµάτων του Ε.Μ.Πολυτεχνείου, για την ολοκληρωµένη και διεπιστηµονική διερεύνηση, 
µελέτη, ανάλυση και αντιµετώπιση των αντικειµενικά πολύπλοκων θεµάτων και προβληµάτων 
Ανάπτυξης και Περιβάλλοντος. 

Τελειώνοντας θα ήθελα να σηµειώσω ότι εκτενή βιβλιογραφία για τις ιδέες που υποστήριξα σ’ αυτή 
την εισήγηση και µεγαλύτερη ανάλυσή τους µπορείτε να βρείτε στις παρακάτω διευθύνσεις στο 
∆ιαδίκτυο: 
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Μετσόβιο Κέντρο ∆ιεπιστηµονικής Έρευνας (ΜΕ.Κ.∆.Ε.) του Ε.Μ.Π. για την προστασία και 
ανάπτυξη του ορεινού περιβάλλοντος και των τοπικών ευρωπαϊκών πολιτισµών  
http://www.ntua.gr/MIRC/ 
 
∆ιεπιστηµονικό – ∆ιατµηµατικό Πρόγραµµα Μεταπτυχιακών Σπουδών (∆.Π.Μ.Σ.) του Ε.Μ.Π. 
«Περιβάλλον και Ανάπτυξη» 
http://www.survey.ntua.gr/main/studies/environ/envir-g.html 
 
Εργαστήριο Τηλεπισκόπησης Ε.Μ.Π. 
http://www.survey.ntua.gr/main/labs/rsens/rsens-g.html 
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