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Περίληψη 

Ο πολιτισµός, ως η συνολική κοινωνική κληρονοµιά των υλικών και πνευµατικών αξιών και 
φαινοµένων που δηµιουργήθηκαν από την ανθρωπότητα στη διάρκεια της ιστορίας της, εµπεριέχει 
όπως είναι φανερό, τόσο την τεχνολογία, όσο και την αποκέντρωση (ως µορφή οικονοµικής, 
κοινωνικής και πολιτικής οργάνωσης). 

Ο πολιτισµός συνεπώς κάθε κοινωνικής οµάδας και κάθε έθνους, χαρακτηρίζει σε κάθε 
ιστορική περίοδο το επίπεδο ανάπτυξής τους στα πεδία της επιστήµης και της τεχνολογίας, της 
παιδείας, των γραµµάτων και των τεχνών, των ιδεών, της φιλοσοφίας, της ηθικής και των σχετικών 
θεσµών γενικότερα, όπως αυτά πάντα σχετίζονται, αλληλεξαρτώνται και αλληλεπιδρούν µε τις 
αξίες, τον τρόπο και τις σχέσεις παραγωγής, διανοµής και κατανάλωσης υλικών αγαθών. 

Στην εργασία αυτή επιχειρείται, στις συγκεκριµένες σήµερα κοινωνικές και πολιτικές 
συνθήκες απόλυτης κυριαρχίας της αγοράς, µια κριτική θεώρηση, προσέγγιση και ανάλυση της 
τεχνολογίας, του πολιτισµού και της αποκέντρωσης µέσα από το πρίσµα τόσο της θεµελιώδους 
θέσης του ιστορικού υλισµού σύµφωνα µε την οποία «ο τρόπος παραγωγής των υλικών αγαθών 
αποτελεί τη βάση όλης της κοινωνικής και πνευµατικής ζωής της κοινωνίας» και συνεπώς και του 
πολιτισµού ως κοινωνικού φαινοµένου, όσο και της αντίληψης της ιδεαλιστικής φιλοσοφίας κατά 
την οποία η ανάπτυξη του πολιτισµού βασίσθηκε αποκλειστικά «στη συνείδηση, στο πνεύµα, στη 
δράση µεγαλοφυών προσωπικοτήτων κλπ.». 

Σ’ αυτό το πλαίσιο θεµελιώνεται η απόπειρα ολοκληρωµένης διερεύνησης των 
πολυδιάστατων σχέσεων, αλληλεξαρτήσεων και αλληλεπιδράσεων της τεχνολογίας, του πολιτισµού 
και της αποκέντρωσης, όπως αυτές εγκαθιδρύονται, εξελίσσονται, µεταλλάσσονται και 
στρεβλώνονται υπό το πλανητικό πλέον καθεστώς της µονοκρατορίας της αγοράς και της 
παγκοσµιοποίησης, αλλά και της απόλυτης επικυριαρχίας τους στην κοινωνία και την πολιτική. 

Γιατί σήµερα, η τεχνολογία ως διασταύρωση και δηµιουργική σύνθεση στοιχείων τόσο της 
πνευµατικής διάστασης του πολιτισµού (ιδέες, επιστήµη, έρευνα, παιδεία, πολιτική), όσο και της 
υλικής (πρακτική εµπειρία, τρόπος παραγωγής), τείνει ερήµην της στάθµισης της «σκοπιµότητας», 
της αναγκαιότητας και της «χρησιµότητας» των πορισµάτων της, να υπηρετεί κυρίως και 
αποκλειστικώς τα κελεύσµατα της αγοράς, συµβάλλοντας στην ανάπτυξη ενός ιδιότυπου σύγχρονου 
πολιτισµού του άγριου ανταγωνισµού και «των νέων προϊόντων και υπηρεσιών». 

Σ’ αυτή την κατεύθυνση, έξω και πέρα από τις ανάγκες της κοινωνίας, η αγορά δηµιουργεί, 
προβάλλει καταιγιστικά και επιβάλλει τελικά νέες -πλασµατικές τις περισσότερες φορές- ανάγκες 
και οι κυβερνήσεις και οι υπερεθνικοί οργανισµοί δηµιουργούν τις προϋποθέσεις, (διάθεση του 
µεγαλύτερου ποσοστού εθνικών και υπερεθνικών πόρων, πολυδιάστατη ενθάρρυνση αλλά και 
χρηµατοδότηση της σχετικής έρευνας και των συναφών καινοτοµικών δραστηριοτήτων κλπ.), ώστε 
η τεχνολογία να τις καλύπτει µε διαρκώς «εκσυγχρονιζόµενα» και ευρύτατης δυνατής κατανάλωσης 
νέα προϊόντα και υπηρεσίες. 

Αναπόδραστες συνέπειες µιας τέτοιας εξέλιξης είναι: 
• η ραγδαία επεκτεινόµενη και διαρκώς και χωρίς όρια εντεινόµενη συγκέντρωση, 

συγκεντροποίηση και συσσώρευση κεφαλαίου, πληθυσµών και επιχειρηµατικών 
δραστηριοτήτων, χωρικά και χρονικά, (ή η αποκέντρωση, µόνον όταν η εκµετάλλευση των 
ανθρώπινων και φυσικών διαθεσίµων της περιφέρειας είναι µακροπροθέσµως ασφαλής και 
ιδιαζόντως κερδοφόρος), µε δυσµενέστατες πάντα επιπτώσεις στο φυσικό και κοινωνικό 
περιβάλλον, 

• οι αλλεπάλληλες συγχωνεύσεις των µεγάλων πολυεθνικών εταιρειών κυρίως υψηλής 
τεχνολογίας (και όχι µόνο) και η ασφυκτική και µονοδιάστατη χειραγώγηση της τεχνολογίας 
από την συνεχώς διευρυνόµενη αγορά τους, 

• η ανερµάτιστη πολλές φορές και ατεκµηρίωτη αποθέωση του «ιδιωτικού» έναντι του 
«κοινωνικού», 
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• η ισοπεδωτική επιβολή σε πλανητικό επίπεδο ενιαίων και µαζικών προτύπων ζωής και 
πολιτισµού αλλά και µοντέλων παραγωγής, διανοµής και κατανάλωσης , 

• η σταδιακή εξαφάνιση των τοπικών πολιτισµών και παραδόσεων και 
• η αναπόδραστη διαπλοκή των συµφερόντων της νέας –µεταδιπολικής- τάξης της µόνης πλέον 

υπερδύναµης, της αγοράς και των θυγατρικών της ΜΜΕ και δικτύων πληροφοριών, µε αυτά 
των όπου γης πολιτικών τους υπαλλήλων και των εµµίσθων ή «ιδεολόγων» απολογητών τους. 
Τέλος διατυπώνονται ορισµένα συµπεράσµατα και προτάσεις για την αποκατάσταση «του 

µέτρου» στις σχέσεις της τεχνολογίας µε τον πολιτισµό και την αποκέντρωση: 
• µε ανάδειξη του «δυνάµει» καταλυτικού ρόλου των ενεργών, συνειδητών και υπευθύνων 

πολιτών ως δηµιουργών, επιστηµόνων, παραγωγών και εργαζοµένων αλλά και των υπαρκτών 
και πραγµατικών δυνατοτήτων ουσιαστικής συµβολής τους, 

• µε αποκατάσταση των αξιών της πολιτικής ως υπόθεσης των πολιτών και ηθικού ενεργήµατος 
και όχι «ενεργούµενου» της αγοράς, 

• µε ισχυροποίηση της κοινωνικής συνοχής ως παράγοντος ολοκληρωµένης ανάπτυξης, η οποία 
«είτε θα είναι ταυτόχρονα κοινωνική, οικονοµική, πολιτική, τεχνική/τεχνολογική και 
πολιτισµική σε διαλεκτική αρµονία και µε σεβασµό στο φυσικό και πολιτισµικό περιβάλλον ή 
δεν θα υπάρχει καθόλου», και το κυριότερο, 

• µε δηµιουργική αντίσταση στον εκφυλισµό της παιδείας / µόρφωσης /  πολιτισµού σε 
µονοδιάστατη τεχνικοεπαγγελµατική κατάρτιση φθηνών, αναλώσιµων και ευέλικτων 
απασχολήσιµων, προορισµένων –αν δεν θέλουν να είναι άνεργοι και περιθωριοποιηµένοι- να 
στηρίζουν αδιαµαρτύρητα τις επιλογές του ασύδοτου και χωρίς όρια ανταγωνισµού της 
παγκοσµιοποιηµένης αγοράς. 

 
Ανάπτυξη και Αποκέντρωση. Πολιτικές και Κοινωνικές Όψεις 
 

Υποστηρίζω τα τελευταία τριανταπέντε χρόνια µε τα γραπτά µου αλλά και ως 
πανεπιστηµιακός δάσκαλος και πολίτης, στη θεωρία και την πράξη, ότι: η Ανάπτυξη, είτε θα είναι 
Αποκεντρωµένη αλλά και Πλανητική, και Ολοκληρωµένη, δηλαδή ταυτόχρονα οικονοµική, 
κοινωνική, πολιτική, τεχνική/τεχνολογική και πολιτισµική, σε διαλεκτική αρµονία και µε 
δηµιουργικό σεβασµό πάντα στο συγκεκριµένο κάθε φορά φυσικό και πολιτισµικό περιβάλλον ή 
δεν θα υπάρχει καθόλου (Ρόκος 1963, 1964, 1967, 1976, 1980, 1995, 1998). 

Έτσι, στον αντικειµενικά πολυδιάστατο αξιολογικό όρο "Ανάπτυξη", στον οποίο κάθε 
επιστηµονική πειθαρχία, αλλά και κάθε ιδεολογία, κοσµοθεωρία, κοινωνική οργάνωση, κοινωνική 
οµάδα και οι πολίτες ως πρόσωπα, άτοµα, παραγωγοί, εργαζόµενοι, επιστήµονες και δηµιουργοί 
δίνουν διαφορετικό νόηµα και περιεχόµενο υπερτιµώντας σε µεγαλύτερο ή µικρότερο βαθµό, ή 
υποτιµώντας αντίστοιχα κάποιες απ' τις διαστάσεις της, αποδίδω µε τον επιθετικό προσδιορισµό 
Ολοκληρωµένη την θετικά φορτισµένη έννοια της αρµονικής, ειρηνικής µε τη φύση και τον 
άνθρωπο και συνεργιστικής σχέσης, αλληλεξάρτησης και αλληλεπίδρασης των θεµελιακών 
συστατικών της, δηλαδή του "οικονοµικού", του "κοινωνικού", του "πολιτικού", του 
"τεχνικού/τεχνολογικού" και του "πολιτισµικού" ενεργήµατος. 

Η Ολοκληρωµένη Ανάπτυξη, είναι γι' αυτό και Αξιοβίωτη, προεκτείνοντας, βαθαίνοντας και 
δυναµώνοντας ριζοσπαστικά την [µετά το 1976 και κυρίως µετά το 1980 µε τη δηµοσίευση της 
World Conservation Strategy, αλλά και το 1987 µε τη δηµοσίευση της Έκθεσης της Παγκόσµιας 
Επιτροπής για το Περιβάλλον και την Ανάπτυξη του ΟΗΕ (World Commission on Environment and 
Development), "Our Common Future"], θετική (από την άποψη της ανάγκης διατήρησης των 
φυσικών διαθεσίµων και για τις επόµενες γενηές) αλλά µερική µόνο και συντηρητική έννοια της 
"Βιώσιµης" ή "Αειφόρου" Ανάπτυξης. (Ρόκος 1995, 1998) 

Απ' την άλλη µεριά, η εξίσου θετικά φορτισµένη (πολιτικά, κοινωνικά, οικονοµικά, 
πολιτισµικά αλλά και διοικητικά, αυτοδιοικητικά, αναπτυξιακά) έννοια της αποκέντρωσης, (A. de 
Toqueville 1835, 1945, D.Lilienthal 1944, M.Duverger 1971), παραπέµπει αντικειµενικά σε άρνηση 
του συγκεντρωτισµού και της συγκέντρωσης και συγκεντροποίησης πολιτικής, οικονοµικής, 
πολιτισµικής και τεχνικής/τεχνολογικής εξουσίας σε εθνικά ή υπερεθνικά κέντρα και/ή 
οργανωµένες κοινωνικές οµάδες, των οποίων η ευρύτατη και συχνά αυθαίρετη δικαιοδοσία 
παραβιάζει θεµελιώδεις αρχές και αξίες του πολιτισµού και φθάνει έως και τη ληστρική 
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εκµετάλλευση ή και την καταστροφή των φυσικών και ανθρωπίνων διαθεσίµων µιας 
χώρας/περιφέρειας και όχι µόνο. 

Έτσι, η αποκέντρωση, η οποία µπορεί να έχει συγκεκριµένη γεωγραφική αλλά και 
λειτουργική διάσταση στα πεδία και τις διαδικασίες:  
• ανάληψης οικονοµικών και παραγωγικών γενικότερα πρωτοβουλιών και δραστηριοτήτων,  
• λήψης αποφάσεων ορθολογικής αξιοποίησης των φυσικών και ανθρωπίνων δυνάµεων και 

δυνατοτήτων και  
• προστασίας, ανάδειξης και ανάπτυξης του φυσικού, αισθητικού και πολιτισµικού 

περιβάλλοντος,  
είναι δυνατόν κάτω από προϋποθέσεις να εξοβελίζει πολλές από τις αρνητικές συνέπειες ενός 
συγκεντρωτικού κράτους ή µιας συγκεντρωτικής κοινωνικής οργάνωσης, τείνουσα διηνεκώς προς 
την βέλτιστη θεωρητικά µορφή της, αυτή της ολοκληρωµένης (πολιτικά, κοινωνικά, οικονοµικά, 
διοικητικά και πολιτισµικά) τοπικής αυτοδιοίκησης. 

Η αποκέντρωση, θεωρητικά, σε µια ανοιχτή δηµοκρατική και πολιτισµένη κοινωνία σέβεται 
δηµιουργικά και προχωράει τον παραδοσιακό τρόπο ζωής και παραγωγής σε κάθε περιφέρεια, σε 
αρµονία µε τη φύση και τον άνθρωπο, ενσωµατώνοντας λελογισµένα, µετά από συστηµατικές και 
τεκµηριωµένες έρευνες και µελέτες Ολοκληρωµένων Αποδόσεων της φυσικής και της 
κοινωνικοοικονοµικής πραγµατικότητας και των φυσικών και ανθρωπίνων δυνάµεων και 
δυνατοτήτων της στην συγκεκριµένη κλίµακα µεγεθών και µορφών της, φόρµες και τύπους 
δραστηριοτήτων που να αξιοποιούν µε µέτρο και τα πορίσµατα των τεχνολογικών εξελίξεων, χωρίς 
να ισοπεδώνουν και να αλλοτριώνουν τα χαρακτηριστικά και τις ιδιαιτερότητές της και χωρίς να 
οµνύουν στην περιφερειακού ή τοπικού χαρακτήρα "ειδική" (τουριστική, φολκλορική, βιοµηχανική 
ή πολιτιστική) κερδοσκοπία. (Ρόκος 1980, 1995, 1998) 

Η αποκέντρωση δεν µπορεί να σηµαίνει: 
• ούτε κατακερµατισµένη και περιφερειακά κατανεµηµένη ή µονοδιάστατη συσσώρευση 

πόρων, δραστηριοτήτων και των αναπόδραστων δυσµενών συνεπειών, παραπροϊόντων ή 
ρυπαντών και αποβλήτων της σχετικής "αναπτυξιακής διαδικασίας", 

• ούτε εξαντλητική και καταστροφική περιφερειακή και τοπική χρήση των συγκριτικών 
φυσικών και πολιτισµικών πλεονεκτηµάτων µιας χώρας/περιφέρειας, 

• ούτε γεωγραφική έκφραση της τοπικής αποθήκευσης της φτώχειας, της ανεργίας, της 
εγκατάλειψης, των κακών συνθηκών εργασίας και ποιότητας ζωής, και των επικίνδυνων 
τοξικών και ραδιενεργών αποβλήτων των αναπτυγµένων κέντρων, (τα οποία εξασφαλίζουν 
στα διεθνή fora "προστασίας του περιβάλλοντος" δικαιώµατα εξαγωγής τους στις 
"αναπτυσσόµενες χώρες" ή στις φτωχές περιφέρειες των αναπτυγµένων χωρών), αλλά,  

• ούτε και την χωρίς την απαραίτητη έρευνα, µελέτη και υποδοµή, "µερική", αποσπασµατική, 
απρογραµµάτιστη, ασυντόνιστη και συνήθως πρόχειρη και ευκαιριακή δράση του κέντρου µε 
στόχο την "ενίσχυση" της περιφέρειας, για λόγους γεωπολιτικούς, εθνικής άµυνας και 
ασφάλειας. Γιατί η τέτοιου τύπου ενίσχυση κάποτε σταµατά και αφήνει στην περιφέρεια 
βαθύτερα τα ίχνη της εγκατάλειψης, έχοντας όµως ταυτόχρονα συµβάλει, πέρα απ' τα άλλα 
και στην µεταλλαγή των παραγωγών, είτε σε ανέργους των χρεοκοπηµένων επιχειρήσεων των 
"επενδυτών" που στο µεγαλύτερο ποσοστό τους ατεκµηρίωτα ή χαριστικά την καρπώθηκαν, ή 
σε σχολάζοντες εισοδηµατίες µέχρι να εξαντληθούν οι αποζηµιώσεις για την απαλλοτρίωση 
της γης τους, 
Σε κάθε περίπτωση, µια συνειδητή, ορθολογική και σχεδιασµένη πολιτική αποκέντρωσης 

µιας κεντρικής κυβέρνησης, θα πρέπει να εξασφαλίζει, σταθερά και µακροπρόθεσµα, ορισµένες 
στοιχειώδεις τουλάχιστον νοµοθετικές, διοικητικές και οικονοµικές προϋποθέσεις για 
ολοκληρωµένη γνώση, παρακολούθηση, προστασία, αξιοποίηση και ανάπτυξη των φυσικών και 
ανθρωπίνων διαθεσίµων της κάθε περιφέρειας και µένει -το κυριότερο- στα χέρια των πολιτών της, 
(οι οποίοι ζουν και εργάζονται σ' αυτή, αλλά και των αποδήµων της που σταδιοδροµούν όπου γης), 
των οργανώσεων και των εκπροσώπων τους, η ευθύνη, ατοµικά και συλλογικά να συµβάλουν στην 
Ολοκληρωµένη Ανάπτυξή της. 

Το Μέτσοβο και η ευρύτερη περιφέρειά του αποτελούν ένα ζωντανό και διαρκές παράδειγµα 
Αποκεντρωµένης Ολοκληρωµένης Ανάπτυξης, στο οποίο, ακόµα και οι σχετικές αδυναµίες, 
ελλείψεις, ολιγωρίες και ανεπάρκειες της κεντρικής κυβέρνησης, υπερκαλύφθηκαν από τοπικές 
δυνάµεις, µέσα από την πολυδιάστατη συµβολή των µεγάλων ευεργετών του Μετσοβιτών της 
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διασποράς, στους οποίους οφείλουµε και εµείς ως Εθνικό Μετσόβιο Πολυτεχνείο (και όχι µόνο, σε 
εθνικό επίπεδο), την ύπαρξη και την όποια συνεισφορά µας στην πρόοδο της χώρας µας. 

 
Πολιτισµός, Ανάπτυξη και Αποκέντρωση. Πολιτικές και Κοινωνικές Όψεις 
 

Ο Πολιτισµός (Civilization) και η συνώνυµη, ή τουλάχιστον σε µεγάλο βαθµό (κατά την 
επικρατούσα εκδοχή) συνώνυµη έννοιά του, η έννοια της Κουλτούρας (Culture) βασίζονται στις 
λατινικές και ελληνικές λέξεις αντίστοιχα, Civis (το καθεστώς του "πολίτη") και Πόλις και Cultura 
(που αναφέρεται στο έδαφος) και Καλλιέργεια. 

Οι έννοιες, τόσο του Πολιτισµού όσο και της Καλλιέργειας, επεκτάθηκαν αργότερα στη 
φιλοσοφία και την παιδεία για να περιλάβουν την αισθητική και διανοητική διάσταση του 
Ελληνορωµαϊκού πολιτισµού σε αντιπαράθεση µε τις πρωτόγονες συνθήκες του τρόπου ζωής και 
του κόσµου των "ξένων" ή των "βαρβάρων" (Urevbu 1997), ή των "άγριων" και των "βαρβάρων" 
(Tylor 1895). 

Σύµφωνα µε έναν από τους πολλούς σχετικούς ορισµούς, "Πολιτισµός είναι η 
χαρακτηριστική συµπεριφορά του Homo sapiens µαζί µε τα υλικά αντικείµενα που 
χρησιµοποιούνται ως συµπληρωµατικό µέρος αυτής της συµπεριφοράς" (Urevbu 1997). 

Κατά τον L.White (1959) ο πολιτισµός συνίσταται "από τη γλώσσα, τις ιδέες, τις πεποιθήσεις, 
τα έθιµα, τους κώδικες, τους θεσµούς, τα τεχνικά εργαλεία, τα έργα τέχνης, τα µυστήρια, τις 
τελετουργίες κλπ.". 

Ο E.Tylor (1871) στην έννοια κουλτούρα ή πολιτισµός εντάσσει ακόµη ειδικολογώντας τις 
γνώσεις, την ηθική, το δίκαιο "και κάθε άλλην ικανότητα ή συνήθεια που απέκτησε ο άνθρωπος ως 
µέλος της κοινωνίας". 

Ορισµένοι κοινωνιολόγοι και ανθρωπολόγοι δια µέσου του χρόνου επιχείρησαν να 
διαφορίσουν ή και να αντιδιαστείλουν την κουλτούρα από τον πολιτισµό χρησιµοποιώντας 
ποσοτικά και/ή ποιοτικά κριτήρια µε τα οποία φθάναν ακόµη να χαρακτηρίζουν µια κουλτούρα ως 
πολιτισµένη ή µη. 

Και αυτό, γιατί µε βάση την αντίληψη που επικρατούσε τον 19ο αιώνα, στην έννοια του 
πολιτισµού εµπεριεχόταν και αυτή του "εκπολιτισµού", µ' άλλα λόγια της προσπάθειας πολιτισµικής 
οµογενοποίησης όλων των ανθρώπινων κοινωνιών µε την ταύτιση των πολιτισµών τους µε το 
πρότυπο πολιτισµού που οριοθετούσε ο πολιτισµένος βίος των λαών της Ευρωπαϊκής ∆ύσης. 

Στα κριτήρια µε τα οποία µια κουλτούρα εθεωρείτο απ' αυτούς ως "πολιτισµένη" 
συµπεριλαµβανόταν κυρίως η γραφή, η επιστήµη και η τεχνολογία αλλά και "η συνάθροιση 
µεγάλων πληθυσµών στις πόλεις, ο διαφορισµός των πρωτογενών παραγωγών και των πλήρους 
απασχολήσεως ειδικευµένων βιοτεχνών, εµπόρων, αξιωµατούχων, ιερέων και κυβερνητών, µια 
αποτελεσµατική συγκέντρωση οικονοµικής και πολιτικής εξουσίας κλπ." (Childe 1951). 

Ο πολιτισµός δια µέσου του χρόνου και σε κάθε περιοχή/περιφέρεια, αναφέρεται, διατρέχει 
και εκφράζεται µε ολιστικό τρόπο σ' όλα τα επίπεδα της ζωής των ανθρώπων και των κάθε τύπου 
και µορφής κοινωνικών οµάδων και κοινωνικών οργανώσεων και συγκεκριµένα στο υλικό, το 
διανοητικό, το καλλιτεχνικό και το πνευµατικό (Williams 1958, Ρόκος 1998). 

Έτσι εµπεριέχει, τόσο την παιδεία, την έρευνα, την τεχνολογία και την καινοτοµία, όσο και 
την οικονοµία και τις αγορές, αλλά και την πολιτική και την επικοινωνία, όπως αυτά 
διαµορφώνονται, εξελίσσονται, "αναπτύσσονται", διαπλέκονται, αλληλεπιδρούν και 
αλληλοκαθορίζονται στο χώρο και το χρόνο, στις κάθε φορά συνθήκες της φυσικής και της 
κοινωνικοοικονοµικής πραγµατικότητας. 

Στις συνθήκες αυτές και ως αποτέλεσµα των ισορροπιών και της αλληλεπίδρασης της 
ποιότητας και των πολιτικών επιλογών των δυνάµεων που κάθε φορά βρίσκονται στην εξουσία και 
της υφιστάµενης ή αναπτυσσόµενης κοινωνικής δυναµικής, διαµορφώνεται η µέση κοινωνική 
συνείδηση και συµπεριφορά, η οποία µε τη σειρά της, είτε στηρίζει, υποθάλπει και αναπαράγει, ή 
εναντιώνεται, µετασχηµατίζει, ακόµα και ανατρέπει ιδρυµατικές αξίες και στάσεις αλλά και τρόπους 
παραγωγής, διανοµής και κατανάλωσης των υλικών, πνευµατικών και καλλιτεχνικών προϊόντων. 

Υπάρχουν περίοδοι που το "πολιτικό", το "οικονοµικό", ή το "κοινωνικό" στοιχείο, (αλλά και 
οι διαφόρων αναλογιών συνδυασµοί τους), βάζουν τη σφραγίδα τους στον πολιτισµό µιας κοινωνίας 
και την διαµορφώνουν µε θετικό και δηµιουργικό ή αρνητικό τρόπο, συµβάλλοντας αντίστοιχα, είτε 
σε µια πορεία Ολοκληρωµένης Ανάπτυξής της (Ρόκος 1972, 1976, 1980, 1995), ή σε διαδικασίες 
επιδίωξης µονοδιάστατων και συνηθέστατα στρεβλών αυξητικών τάσεων και µεγιστοποιήσεων 
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ορισµένων µόνο ή πλασµατικών "αναπτυξιακών" της δεικτών, µε δραµατικές πάντα άµεσες ή 
έµµεσες και βραχυπρόθεσµες αλλά και µακροπρόθεσµες δυσµενείς επιπτώσεις σε "δικαίους" και 
"αδίκους". 

Στην εποχή µας π.χ. το "οικονοµικό" στοιχείο του σύγχρονου πολιτισµού και ιδιαίτερα η 
κυριαρχία των αγορών, των χρηµατιστηρίων και των τραπεζών επικαθορίζει το "πολιτικό", σε 
πλανητικό, υπερεθνικό αλλά και εθνικό επίπεδο, επηρεάζοντας και υπαλληλοποιώντας τις επιλογές 
του στα πεδία της παιδείας, της έρευνας, της τεχνολογίας και της καινοτοµίας και κατευθύνοντάς 
τες στο µονόδροµο της υπερπαραγωγής και υπερκατανάλωσης "νέων υψηλής τεχνολογίας 
προϊόντων και υπηρεσιών", συχνότατα έξω και πέρα από τις πραγµατικές ανάγκες της κοινωνίας, µε 
ταυτόχρονη διασπάθιση πολύτιµων και µη ανανεώσιµων φυσικών και ανθρώπινων διαθεσίµων και 
καταστροφή του περιβάλλοντος, φυσικού, κοινωνικού και πολιτισµικού. 

Κάτω από άλλες συνθήκες, π.χ. στη χώρα µας τις περιόδους της γερµανικής κατοχής αλλά και 
της δικτατορίας και αµέσως µετά απ' αυτές, το "πολιτικό" και το "κοινωνικό" στοιχείο σφράγισαν 
τον πολιτισµό της µε την ανάπτυξη πολυδιάστατων γόνιµων και δηµιουργικών πολιτικών και 
κοινωνικών πρωτοβουλιών, δράσεων και δραστηριοτήτων, που παρά τις τυχόν κατά περίπτωση 
υπερβολές και την πολυπραγµοσύνη τους, έθεσαν σε κίνηση τους πολίτες και τους πολιτικούς και 
κοινωνικούς τους φορείς, στην κατεύθυνση ολιστικού χαρακτήρα αναπτυξιακών 
"ανασυγκροτήσεών" της, µε αρµονία και σεβασµό στο φυσικό, κοινωνικό και πολιτισµικό 
περιβάλλον, τα ανθρώπινα, πολιτικά και κοινωνικά δικαιώµατα, και τις αξίες της ειρήνης, της 
δηµοκρατίας, της κοινωνικής και οικονοµικής δικαιοσύνης και της αλληλεγγύης των πολιτών. 
(Ρόκος 1994, 1995). 

Σε τέτοιες περιόδους, οι πρωτοβουλίες των πολιτών και των πολιτικών, κοινωνικών και 
πολιτισµικών τους εκφράσεων διαµορφώνουν σε γενικές γραµµές µια θετική και δηµιουργική 
κοινωνική δυναµική, η οποία µπορεί να προωθήσει µε επιτυχία και προωθεί προοδευτικούς θεσµούς 
και νοµοθετικές ρυθµίσεις, ενώ και η µέση κοινωνική συνείδηση στηρίζει µε υπευθυνότητα 
ανθρώπινες, πολιτικές και κοινωνικές αξίες αλλά και αλλαγές προοδευτικού χαρακτήρα. 

Τα πράγµατα βέβαια και σ'αυτές τις περιόδους δεν είναι ειδυλλιακά και απαλλαγµένα από 
εγγενή στη φύση των ανθρώπων και των κοινωνικών και πολιτικών εκφράσεών τους προβλήµατα 
και στρεβλώσεις, τα οποία ανάγονται στην ποιότητα των κάθε φύσης πολιτικών, κοινωνικών και 
οικονοµικών εξουσιών και των διαδικασιών κατάκτησης, απόκτησης, νοµής, διαχείρισης, 
διατήρησης και αναπαραγωγής τους, που όπως είναι γνωστό στην ανθρώπινη ιστορία, 
προσωποποιούµενες φθείρουν και διαφθείρουν ανθρώπους, ιδεολογίες, κοινωνικά και πολιτικά 
συστήµατα και αυτόν τον ίδιο τον πολιτισµό γενικότερα, αφήνοντας ταυτόχρονα ανεξίτηλα τα ίχνη 
τους, τόσο στην κοινωνική δυναµική που αδυνατίζει προοδευτικά όσο και στη  µέση κοινωνική 
συνείδηση η οποία τείνει ευκολότερα να χειραγωγείται από κάθε εξουσία. 

Ο ρόλος των Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης και της πληροφορίας γενικότερα, (της φύσης, της 
ποιότητας αλλά και της ταχύτητας, της µορφής και του τρόπου µετάδοσής της και του κόστους της), 
ήταν και γίνεται κάθε µέρα δραµατικά περισσότερο καταλυτικός στη διαµόρφωση όχι µόνο των 
επιλογών της κάθε φορά πολιτικής εξουσίας, της κοινωνικής δυναµικής και της µέσης κοινωνικής 
συνείδησης, αλλά κατ' επέκταση και του πολιτισµού των σύγχρονων κοινωνιών, υπερβαίνοντας 
εθνικά σύνορα, ταξικές αντιθέσεις, ιδεολογικές πεποιθήσεις, φυλετικές καταβολές, οικονοµικά 
συστήµατα και κοσµοθεωρίες. 

Τα Μέσα Μαζικής Επικοινωνίας, αξιοποιώντας τα επιτεύγµατα της προηγµένης τεχνολογίας 
της πληροφορικής, των τηλεπικοινωνιών και των διαστηµικών εφαρµογών τους, θεωρητικά, σε µια 
ιδεατή κοινωνία θα µπορούσαν ν' αποτελέσουν ένα πανίσχυρο εργαλείο Ολοκληρωµένης 
Ανάπτυξης, (φυσικής, κοινωνικής, οικονοµικής, πολιτικής, τεχνικής/τεχνολογικής και πολιτισµικής, 
σε διαλεκτική αρµονία και µε σεβασµό στο περιβάλλον), µιας ανάπτυξης δηλαδή η οποία από τη 
φύση της θα πρέπει να είναι αποκεντρωµένη, να µη ισοπεδώνει τις κάθε µορφής και τύπου 
ιδιαιτερότητες των τοπικών, εθνικών, υπερεθνικών ή και πλανητικών/πανανθρώπινων πολιτισµικών 
παραδόσεων, αξιών και εθίµων και να συµβάλει, στην παγίωση της ειρήνης και τον χωρίς διακρίσεις 
σεβασµό των ανθρωπίνων, πολιτικών και κοινωνικών δικαιωµάτων, του ∆ιεθνούς ∆ικαίου και των 
∆ιεθνών Συνθηκών. 
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Τεχνολογία και Πολιτισµός. Πολιτικές και Κοινωνικές Όψεις 
 

Τεχνολογία, σύµφωνα µε ένα γενικά παραδεκτό ορισµό, είναι η συστηµατική εφαρµογή των 
διαφόρων πεδίων της ανθρώπινης γνώσης στην αντιµετώπιση πρακτικών προβληµάτων. 

O A.Urevbu, στη µελέτη του "Πολιτισµός και Τεχνολογία" την οποία δηµοσίευσε η 
Γραµµατεία της "∆εκαετίας για την Πολιτιστική Ανάπτυξη" (World Decade for Cultural 
Development 1988-1997) του ΟΗΕ και της UNESCO το 1997, σηµειώνει ότι: 

"Σε κάθε ανθρώπινη κοινωνία υπάρχουν δίκτυα αξιών και τρόπων σκέψης, εθίµων και 
προτύπων συµπεριφοράς, τα οποία προσδιορίζουν τον τρόπο ζωής και τον κόσµο στον οποίο οι 
άνδρες και οι γυναίκες δρουν, αποφασίζουν και λύνουν τα προβλήµατα, εξασφαλίζουν την τροφή, 
την ένδυση, τη στέγη και οποιαδήποτε αγαθά και υπηρεσίες χρειάζονται". 

Έτσι, ένα πολιτισµικό σύστηµα κάποιου είδους, το οποίο επηρεάζεται καθοριστικά από τα 
εθνικά και  κοινωνικά χαρακτηριστικά, τις οικονοµικές συνθήκες και τις αντίστοιχες ιδιαιτερότητες 
και διαφορές κάθε ανθρώπινης κοινότητας, αλλά και από τις γεωµορφολογικές, φυσικές, κλιµατικές 
και γενικότερα περιβαλλοντικές συνθήκες των συγκεκριµένων περιφερειών στις οποίες αυτά 
αναπτύσσονται, µπορεί να αναγνωρισθεί και να "ορισθεί" ως το συγκεκριµένο πολιτισµικό σύστηµα 
της συγκεκριµένη κοινωνίας. 

Συνεπώς, κάθε ανθρώπινη κοινωνία στο χώρο και το χρόνο, διαθέτει το δικό της διακριτό 
πολιτισµό, έτσι ώστε τα µέλη της "να συµπεριφέρονται διαφορετικά σε ορισµένα σηµαντικά πεδία 
από τα µέλη οποιασδήποτε άλλης κοινωνίας" (Urevbu 1997). 

Έτσι, η τεχνολογία είναι µέρος και ουσιώδες στοιχείο του πολιτισµού µιας κοινωνίας, 
συµπληρωµατικό µέρος της όλης ανθρώπινης δραστηριότητας, αποτελώντας παρακολούθηµα των 
εξελίξεων της επιστήµης και της τεχνικής κάθε κοινωνικής οργάνωσης, σε συγκεκριµένο χώρο, 
χρόνο αλλά και φάση "ανάπτυξής" της. 

Γιατί τα προβλήµατα τα οποία αντιµετωπίζει κάθε κοινωνική οργάνωση, είναι διαφορετικά 
στη φύση τους και συναρτώνται αµέσως µε τον τύπο, το επίπεδο και την ποιότητα του πολιτισµού 
της, ο οποίος αναπτύχθηκε ή αναπτύσσεται δια µέσου του χρόνου σε συγκεκριµένο γεωγραφικό 
χώρο, µε συγκεκριµένα γεωµορφολογικά, τοπογραφικά, κλιµατολογικά, γεωπολιτικά και 
περιβαλλοντικά χαρακτηριστικά και µε συγκεκριµένα φυσικά και ανθρώπινα διαθέσιµα, 
επηρεαζόµενος καταλυτικά από διαφορετικούς κάθε φορά σταθµητούς ή αστάθµητους παράγοντες, 
εσωγενείς αλλά και εξωγενείς (Ρόκος 1980). 

Η τεχνολογία συνεπώς ολοκληρώνει συνεργιστικά την παράγωγη από την παιδεία και την 
έρευνα εφαρµοσµένη γνώση, µε την σωρευµένη πείρα των αισθήσεων και των τεχνικών εµπειριών 
των µελών µιας κοινωνικής οργάνωσης, στην κατεύθυνση επίλυσης των προβληµάτων τα οποία 
ανακύπτουν στη ζωή και στις σχέσεις και αλληλεπιδράσεις τους µε το φυσικό και 
κοινωνικοοικονοµικό τους περιβάλλον, για την ικανοποίηση των πραγµατικών αλλά και των 
πλασµατικών αναγκών τους. (Ρόκος 1995) 

Έτσι, η τεχνολογία αποτελεί µια από τις θεµελιώδεις πολιτισµικές διαστάσεις και 
κατακτήσεις της ανθρωπότητας και µπορεί να αναπτύσσεται και να χρησιµοποιείται για καλό και 
για κακό, ανάλογα µε τη φύση, την ποιότητα και το περιεχόµενο της έννοιας της "Ανάπτυξης", 
δηλαδή µε το κάθε φορά σχετικό επίπεδο µαχητικής συνύπαρξης και ισορροπίας: 
• των πολιτικών επιλογών των δυνάµεων που βρίσκονται στην εξουσία,  
• της µέσης κοινωνικής συνείδησης και  
• της κοινωνικής δυναµικής,  
όπως αυτές διαπλέκονται και αλληλεπιδρούν, µε τον πολιτισµό κάθε κοινωνικής οργάνωσης, 
καταλυτικά επηρεαζόµενες από την δύναµη - ιδιαίτερα σήµερα - των Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης. 
(Ρόκος 1998) 

Μια τεχνολογία µπορεί να είναι "κατάλληλη" για µια κοινωνική οργάνωση και ακατάλληλη 
για µια άλλη. 

Σύµφωνα µε την σχετική βιβλιογραφία, µια τεχνολογία µπορεί να θεωρηθεί ως "κατάλληλη" 
για µια κοινωνική οργάνωση σε συγκεκριµένες συνθήκες χώρου και χρόνου όταν: 
• είναι συµβατή µε τις τοπικές, φυσικές, πολιτισµικές, κοινωνικές και οικονοµικές συνθήκες, 

π.χ. µε τα φυσικά, ανθρώπινα και πολιτισµικά διαθέσιµα, αλλά και µε τις αξίες, τα έθιµα, τις 
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δεξιότητες και τις παραδόσεις της συγκεκριµένης κοινωνικής οργάνωσης από την οποία 
πρόκειται ν' αξιοποιηθεί και  

• χρησιµοποιεί κατάλληλα τα τοπικά διαθέσιµα υλικά και ενεργειακές πηγές, µε εργαλεία, 
διαδικασίες, επεξεργασίες, µεθόδους και τεχνικές οι οποίες αναπτύχθηκαν και υπάρχουν (ή 
είναι δυνατόν ν' αναπτυχθούν και να υπάρχουν) ως καθηµερινή πραγµατικότητα, αλλά και 
µπορούν να συντηρούνται, να βελτιώνονται και να ελέγχονται επιχειρησιακά από τα µέλη της 
κοινωνικής οργάνωσης αυτής. 
Έτσι, µε βάση τα παραπάνω, κάθε προσπάθεια για Ολοκληρωµένη Ανάπτυξη µιας 

περιοχής/περιφέρειας προϋποθέτει την αξιοποίηση της "κατάλληλης" γι' αυτήν τεχνολογίας, η οποία 
καθορίζεται σε µεγάλο βαθµό και από την τοπικότητα, την ταυτότητα µ' άλλα λόγια των δυνάµεων 
και δυνατοτήτων της συγκεκριµένης φυσικής και κοινωνικοοικονοµικής πραγµατικότητας. 

Το 1992 ο A.Nji στην εργασία του για την διαλεκτική σχέση της κατάλληλης (appropriate) 
τεχνολογίας, της δηµόσιας πολιτικής και της αγροτικής ανάπτυξης στον τρίτο κόσµο, 
προβληµατίζεται πάνω στην πολυεπιστηµονική (multidisciplinary) φύση της έννοιας της 
τεχνολογίας, στο βαθµό που αυτή µπορεί να θεωρηθεί, να προσεγγισθεί και να κατανοηθεί "µερικά", 
µε διαφορετικό τρόπο από τις διάφορες επιστηµονικές οπτικές και πειθαρχίες (disciplines). 

Σύµφωνα µε τον Nji, ο µηχανικός βλέπει και αντιλαµβάνεται την τεχνολογία από την οπτική 
των µηχανών και των εργαλείων, ο οικονοµολόγος ως µηχανισµό ελάττωσης του κόστους και 
αύξησης του οφέλους, ο ανθρωπολόγος ως πολιτισµική έννοια και ο κοινωνικός επιστήµονας ως ένα 
σύµβολο κοινωνικής αλλαγής. 

Αυτή η µερικότητα των ειδικών προσεγγίσεων, συνδυασµένη σήµερα µε τον κάθε φορά 
µεγαλύτερο ή µικρότερο ρόλο, τη δύναµη και τις κυρίαρχες επιλογές: 
• δηµοκρατικών ή αντιδηµοκρατικών πολιτικών εξουσιών, εθνικών και υπερεθνικών, στις 

συνθήκες της νέας τάξης, 
• της οικονοµίας, όπως αυτή αυτονοµούµενη από την κοινωνία και την πολιτική καθορίζεται 

από τις Κεντρικές Τράπεζες υπερδυνάµεων και συνασπισµών, τους µεγάλους κερδοσκόπους 
των χρηµατιστηρίων και τους ιδιωτικούς οµίλους "βαθµολογητών" της αξιοπιστίας και της 
πιστοληπτικής ικανότητας των κατά τα άλλα κυρίαρχων κρατών, 

• της κοινωνίας των πολιτών, η οποία όλο και περισσότερο ατροφεί όσο συγκεντρώνεται η 
εξουσία στους άλλους κυρίαρχους πόλους της, 

• της µεγάλης πλέον αγοράς της πληροφόρησης και της γνώσης και  
• της παγκοσµιοποίησης και του άγριου ανταγωνισµού των αγορών και των χρηµατιστηρίων, 
προσδιορίζει τον τύπο και καθορίζει την ποιότητα και το "ήθος" της τεχνολογίας, που 
χρηµατοδοτείται προνοµιακά, αναπτύσσεται και προωθείται, αλλά και τον τρόπο , τις 
προτεραιότητες και την ένταση χρήσης της, σε αρµονία ή όχι µε τον άνθρωπο και τη φύση, στην 
συγκεκριµένη κάθε φορά ενότητα των θεµελιακών αξιών του πολιτισµού κάθε κοινωνικής 
οργάνωσης. 

Με βάση αυτή την πολυεπιστηµονική οπτική, θα µπορούσε ίσως κάποιος να ισχυρισθεί ότι 
δεν υπάρχει καλή ή κακή τεχνολογία αλλά καλή ή κακή χρήση της. Μια τέτοια όµως αντίληψη θα 
παραγνώριζε το γεγονός ότι µια πραγµατικά Ολοκληρωµένη (Integrated) και ∆ιεπιστηµονική 
(Interdisciplinary) και όχι µηχανιστικά αθροιστική πολυεπιστηµονική θεώρηση του ρόλου και της 
σηµασίας της τεχνολογίας, θα έθετε εκ προοιµίου, από τη φάση των διαδικασιών σχεδιασµού της, 
σηµαντικά θέµατα και προβληµατισµούς π.χ.: 
• στον µηχανικό, που η "ειδική" παιδεία του και η αντικειµενική µερικότητα της επιστηµονικής 

του "πειθαρχίας" τον κάνει να επιθυµεί και να περιορίζεται στο να παράγει τα "βέλτιστα" γι' 
αυτόν και/ή για τον εργοδότη του µηχανήµατα, προϊόντα και εργαλεία και να αδιαφορεί 
συνήθως, τόσο για την λόγω ή µέσω αυτών διασπάθιση πολύτιµων για το ανθρώπινο γένος 
φυσικών διαθεσίµων, (που θα υποκλέπτονται έτσι από τις επόµενες γενιές), όσο και για την 
αλλοτρίωση και την αποξένωση των εργαζοµένων, την ρύπανση και τη µόλυνση του 
περιβάλλοντος, την σωµατική, ψυχική και πνευµατική υγεία των πολιτών και το κυριότερο 
για την ειρηνική ή πολεµική χρήση τους. 

• στον οικονοµολόγο, που η "ειδική" παιδεία του και η αντικειµενική µερικότητα της 
επιστηµονικής του "πειθαρχίας" τον κάνει να επιθυµεί και να περιορίζεται σε επιλογές και 
δράσεις µεγιστοποίησης του αµέσου κέρδους και να αδιαφορεί συνήθως για το αν το 
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προσωρινό κέρδος από την καλύτερη σχέση κόστους οφέλους της παραγωγής, λόγω µιας 
καινούργιας µηχανής, αντισταθµίζει µακροπρόθεσµα, (ακόµη και µόνο σε οικονοµικό 
επίπεδο), τις ενδεχοµένως πολυδιάστατες δυσµενείς συνέπειες και επιπτώσεις από τη χρήση 
της στο φυσικό, το κοινωνικό και το πολιτισµικό περιβάλλον, 

• στον ανθρωπολόγο, που δεν θα µπορεί να περιορισθεί στην καθαρά θεωρητική προσέγγιση 
της συγκεκριµένης "προόδου" της τεχνολογίας και πολλές φορές και στην µετά λόγου γνώσης 
"εξύµνησή" της, αν λάβει υπ' όψη του την βέβαιη, ή τουλάχιστον την προοπτική "δυνάµει" 
δυσαρµονία της µε τη φύση και τον άνθρωπο, εφόσον αυτή βίαια επιβληθεί σε κοινωνίες µε 
άλλες πολιτισµικές αξίες και παραδόσεις, 

• στον κοινωνιολόγο, που δεν θα µπορεί να είναι επιστηµονικά αξιόπιστος, αν αποµονώσει το 
συγκεκριµένο "τεχνολογικό επίτευγµα" από το συγκεκριµένο φυσικό, κοινωνικό, οικονοµικό, 
πολιτικό και πολιτισµικό περιβάλλον στο οποίο αναπτύχθηκε, για να το δει αποσπασµατικά 
ως γενικής ισχύος σύµβολο και απόδειξη κοινωνικής αλλαγής για κάθε κοινωνική οργάνωση 
και για όλα τα µέλη της, για κάθε εποχή αλλά και για κάθε γεωγραφική περιφέρεια. 
Τα παραπάνω θέµατα και οι σχετικοί προβληµατισµοί οι οποίοι πιστεύω ότι τεκµηριώνουν µε 

επάρκεια και αξιοπιστία την ανάγκη διαλεκτικής, ολιστικής και διεπιστηµονικής προσέγγισης, 
θεώρησης, ανάλυσης και κατανόησης της φύσης, του τύπου, του ρόλου και της διαφορικής 
σηµασίας της τεχνολογίας στο χώρο, το χρόνο και τον πολιτισµό κάθε κοινωνικής οργάνωσης, θα 
µπορούσαν να διαχυθούν στο κοινωνικό σώµα και στα πεδία πολιτικού ανταγωνισµού, 
γονιµοποιώντας τις διαδικασίες παιδείας, έρευνας και των γενικότερων επιλογών σχεδιασµού και 
ανάπτυξης της τεχνολογίας και των εφαρµογών της σε αρµονία µε τον άνθρωπο, και την ειρηνική 
και δηµιουργική σχέση και αλληλεπίδρασή του µε το συγκεκριµένο φυσικό, κοινωνικό και 
πολιτισµικό του περιβάλλον. (Ρόκος 1998) 

Η παραπάνω αντίληψη είναι αυτονόητο ότι µπορεί να θεωρηθεί από τους άκριτους αλλά και 
τους όψιµους απολογητές της οποιασδήποτε "ειδικής", "επιστηµονικής" και "τεχνολογικής" 
προόδου, ως ένα ουτοπικό ευχολόγιο το οποίο αγνοεί τα δεδοµένα και τις συνθήκες της σηµερινής 
πραγµατικότητας στον κόσµο µας, όπως αυτά καθορίζονται πλέον αποκλειστικά από τις κυρίαρχες 
επιλογές της απόλυτης εξουσίας του τραπεζικού και χρηµατιστηριακού κεφαλαίου και των 
πολιτικών, πολιτισµικών και κοινωνικών εταίρων, υπαλλήλων, και εκούσιων ή ακούσιων επιρροών 
του. 

Αντίστοιχης ποιότητας συνέπειες είχε για πολλά χρόνια (και έχει ακόµη) για τους 
επιστήµονες που δεν θεωρούσαν (και δεν θεωρούν) επαρκή τα απολύτως τεχνοκρατικά και 
µονοδιάστατα µεθοδολογικά εργαλεία της ειδικότητάς τους, για την προσέγγιση, ανάλυση, µελέτη 
και αντιµετώπιση των εξαιρετικά πολύπλοκων (και ιδιαίτερα σήµερα) κοινωνικών, αναπτυξιακών 
και περιβαλλοντικών προβληµάτων, η στάση των αντίστοιχων επίσηµων επιστηµονικών κοινοτήτων 
και "συντεχνιών" (πανεπιστηµιακών και µη). 

Οι Daly και Cobb (1994) ειδικολογούν τις συνέπειες αυτές στο πεδίο της οικονοµικής 
επιστήµης για όσους αποκλίνουν από την κυρίαρχη αντίληψη της "πειθαρχίας" της (mainstream), σε 
ακαδηµαϊκό και επαγγελµατικό επίπεδο, αποδίδοντάς τες κυρίως στον κατακερµατισµό της γνώσης 
και την αντίστοιχη οργάνωση των πανεπιστηµίων που µε τη σειρά τους διαµορφώνουν και την 
κρατούσα αντίληψη στο σύγχρονο κόσµο.  

Σε χώρες ή σε περιόδους µε λιγότερη ή χειρότερης ποιότητας δηµοκρατία, οι συνέπειες αυτές 
φθάνουν µέχρι τον πλήρη εξοστρακισµό από το πανεπιστήµιο και την παιδεία γενικότερα των 
ριζοσπαστικών επιστηµονικών ιδεών και των φορέων τους αλλά και της όχι καθαρά και µόνο 
"ειδικής" και "τεχνολογικής", διεπιστηµονικής, διαλεκτικής και ολιστικής προσέγγισης και 
µεθοδολογίας διερεύνησης των µεγάλων πλανητικής κλίµακας και σηµασίας προβληµάτων, επειδή 
θεωρούνται ότι διαταράσσουν την "ευρυθµία" του συστήµατος. (Ρόκος 1988 και 1995) 

Η χωρίς όρια και σεβασµό της φύσης, του ανθρώπου, της οποιασδήποτε δεοντολογίας και της 
ηθικής "ανάπτυξη" της τεχνολογίας, γι' αυτούς περίπου θεοποιείται, και από µέρος και ουσιώδες 
στοιχείο της συνολικής κοινωνικής κληρονοµιάς της ανθρωπότητας, µ' άλλα λόγια του πολιτισµού 
του ανθρώπινου γένους, αυτονοµείται και γιγαντώνεται ως το προνοµιακό πεδίο ανθρώπινης 
δραστηριότητας που το υπηρετούν πλέον δουλικά η πολιτική, η οικονοµία, η κοινωνία, η παιδεία 
και η έρευνα, µεταλασσόµενες από διακριτά µέρη και ουσιώδη στοιχεία του πολιτισµού και της 
κοινωνικής προόδου σε άκριτα παρακολουθήµατα και ενεργήµατά της. 
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Η θεοποίηση σήµερα της τεχνολογίας και της φθηνότερης δυνατής παραγωγής, διαρκώς 
"βελτιούµενων" και χρήσιµων ή και άχρηστων νέων προϊόντων και υπηρεσιών ευρύτατης δυνατής 
κατανάλωσης, που να µπορούν να προσκοµίσουν τα αµεσότερα δυνατά και µέγιστα κέρδη, 
ανεξάρτητα από οποιεσδήποτε δυσµενείς συνέπειες και επιπτώσεις στον άνθρωπο και τη φύση, 
παρουσιάζει τα παρακάτω χαρακτηριστικά: 
• αφορά κυρίως και µόνο τις οικονοµικά εύρωστες κοινωνικές οµάδες και/ή περιοχές των 

αναπτυγµένων χωρών, και µικρή ή ελάχιστη σχέση έχει µε την ικανοποίηση των πραγµατικών 
αναγκών της ανθρωπότητας, 

• συµβάλλει προοδευτικά στην ισοπέδωση των πολιτισµικών ιδιαιτεροτήτων των λαών και 
στην οµογενοποίηση των πολιτισµών του πλανήτη µας στο βωµό της διηνεκούς διαπάλης των 
µεγάλων ανταγωνιστικών δυνάµεων της παγκοσµιοποιηµένης αγοράς, δηλαδή των Ηνωµένων 
Πολιτειών της Αµερικής, της Ευρωπαϊκής Ένωσης και της Ιαπωνίας, 

• επεκτείνει το πεδίο του ανταγωνισµού των µεγάλων βιοµηχανικών χωρών και πέραν των 
υπερεθνικών σχηµατισµών τους, στις αναδυόµενες αγορές της νοτιοανατολικής Ασίας, στις 
φτωχές χώρες της Αφρικής και του τρίτου κόσµου γενικότερα αλλά και τις κατεστραµµένες 
οικονοµίες των χωρών του τέως υπαρκτού σοσιαλισµού, απελευθερώνοντας ή δεσµεύοντας 
κατά το δοκούν, κατά περίπτωση, τα πολεµικού ή ειρηνικού χαρακτήρα "αγαθά" της, µε 
στόχο την πολιτική, οικονοµική και πολιτισµική επιρροή και/ή οµηρία τους, την 
εκµετάλλευση των φυσικών και ανθρωπίνων διαθεσίµων τους, αλλά και την για το συµφέρον 
τους αξιοποίηση των παραδοσιακών εθνικών, εµφυλίων και/ή φυλετικών τοπικών διαµαχών 
και συρράξεων. 

• συντελεί στο σχεδιασµό και την υλοποίηση εθνικών και υπερεθνικών πολιτικών 
προγραµµάτων και δράσεων που χρησιµοποιούν δηµόσιους πόρους, (έρευνα, τεχνογνωσία 
και καινοτοµία που παράγεται στα δηµόσια πανεπιστήµια), για την ιδιωτική κερδοφορία των 
επιχειρήσεων ανάπτυξης νέων προϊόντων και υπηρεσιών, µετατρέποντας το συνολικό 
δηµόσιο αγαθό της παιδείας σε µερικό, (κυρίως στις πολυτεχνικές και οικονοµικές σχολές), 
υπηρέτη της βιοµηχανίας και κατ' επέκταση της πολιτικής που υπηρετεί τη βιοµηχανία, 

• αγνοεί τις πραγµατικές ανάγκες της συντριπτικής πλειοψηφίας των πληθυσµών της γης για 
προϊόντα φθηνής, ενδιάµεσης ή κατάλληλης τεχνολογίας τα οποία θα βοηθούσαν 
αποφασιστικά στην Ολοκληρωµένη Ανάπτυξή τους µε αρµονία και σεβασµό προς το 
συγκεκριµένο περιβάλλον τους, 

• παραχαράσσει και ερµηνεύει σύµφωνα µε τα συµφέροντα των πλούσιων χωρών τα 
επιτρεπόµενα όρια ρυπάνσεων και µολύνσεων του περιβάλλοντος από τα παραπροϊόντα και 
τα απόβλητα των διεργασιών της, εξαγοράζοντας συνηθέστατα αντί πινακίου φακής ακόµη 
και τα αντίστοιχα δικαιώµατα των φτωχών χωρών και/ή περιοχών του κόσµου, 

• εµπνέει, ως υπερούσιο όραµα, τις αυτοαποκαλούµενες "εκσυγχρονιστικές" όπου γης 
πολιτικές δυνάµεις, οι οποίες ενταφιάζουν στο µονόδροµο της κυριαρχίας της αγοράς τα 
όνειρα της ανθρωπότητας για ένα κόσµο ουσιαστικής πολιτικής, οικονοµικής και κοινωνικής 
δηµοκρατίας χωρίς φτώχεια, ανισότητες εγκληµατικότητα και πολέµους. 
Η αυτονοµηµένη και θεοποιηµένη, απ' όσους έχουν συµφέροντα απ' αυτό, τεχνολογία µ' άλλα 

λόγια, αναγορεύεται σήµερα απ' τους πολιτικούς υπηρέτες της, µαζί µε τα µέσα επικοινωνίας, 
διακίνησης των πληροφοριών και επηρεασµού της κοινής γνώµης και την διαφορικά 
αναπτυσσόµενη και παρεχόµενη "ειδική" και µόνο γνώση, ως κύριος κριτής αλλά και ως το πιο 
"αξιόπιστο" κριτήριο για το τι είναι σήµερα πολιτισµός, ποιος λαός ή ποια κοινωνία µπορεί να 
θεωρείται πολιτισµένη, προς τα πού οδεύει η "πρόοδος" της ανθρωπότητας, και για το τι είναι 
τελικά "ανάπτυξη". 

Ο P.Dunn το 1978, µε βάση τα δεδοµένα της συγκεκριµένης περιόδου, εκτίµησε, από 
γεωγραφική και οικονοµική κυρίως οπτική, ότι το ένα µόνο τέταρτο του πληθυσµού του πλανήτη 
µας θα µπορούσε γενικά να θεωρηθεί ότι συγκροτεί τον "αναπτυγµένο" κόσµο, ενώ τα υπόλοιπα 
τρία τέταρτα αναφερόταν στην τότε βιβλιογραφία µε ποικίλους ορισµούς ότι ανήκουν σε 
"αναπτυσσόµενες", "υποανάπτυκτες", "αναδυόµενες", "χαµηλού εισοδήµατος" ή "χώρες του τρίτου 
κόσµου". 

Σήµερα είκοσι χρόνια µετά και παρά τα δραµατικής σηµασίας επιτεύγµατα της τεχνολογίας, η 
πραγµατικότητα όπως διαµορφώνεται και εξελίσσεται θα µπορούσε να περιγραφεί πιστότερα µε την 
συµπλήρωση, ότι µέσα στον αναπτυγµένο κόσµο συµπεριλαµβάνονται και συνυπάρχουν όλο και 
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περισσότερες περιφέρειες, (αλλά και γκέτο µεγαλουπόλεων), στις όποιες µεγάλες οµάδες 
πληθυσµών διαβιούν σε συνθήκες µερικώς ή απολύτως "υποανάπτυκτες", και ότι µέσα στις 
υποανάπτυκτες χώρες και περιφέρειες συµπεριλαµβάνονται και συνυπάρχουν µικρές κατά κανόνα 
ελίτ πληθυσµών οι οποίες διαβιούν, µε οικονοµικούς όρους, σε συνθήκες "υπεραναπτυγµένων" 
χωρών. 

Οι ελίτ αυτές εξακολουθούν ν' αποτελούν τα προγεφυρώµατα των επιρροών των 
αναπτυγµένων χωρών στις τέως αποικίες τους και πέρα από την λεηλασία των πατρίδων τους µέσω 
της "οικονοµικής βοήθειας" (Ζαλέ 1975, Αµίν 1975), η οποία συνεχίζεται και στην οποία 
συνήργησαν και συνεργούν, έχουν ήδη αναλάβει και την υποχρέωση προώθησης των πωλήσεων 
των ρυπαντικών αλλά και των σύγχρονων καταστροφικών πολεµικών τεχνολογιών των µεγάλων και 
πλούσιων χωρών στα πεδία των τοπικών και περιφερειακών συρράξεων του τρίτου κόσµου και όχι 
µόνο. 
 
Αντί επιλόγου 
 

Με βάση τα παραπάνω η τεχνολογία δεν µπορεί να θεωρηθεί ως πολιτισµικά ουδέτερη. 
Και αυτό γιατί ενσωµατώνει και εκφράζει τις αξίες του πολιτισµού, το επιστηµονικό επίπεδο, 

την αυτονοµία και την δηµιουργικότητα της κοινωνίας στην οποία αναπτύσσεται, για να καλύψει τις 
πραγµατικές αλλά και τις πλασµατικές ανάγκες της, όπως οι πολιτικές δυνάµεις που βρίσκονται 
στην εξουσία τις αντιλαµβάνονται και τις ιεραρχούν ως προτεραιότητες, επηρεαζόµενες από 
ποικίλες εσωτερικές και εξωτερικές επιδράσεις στα πεδία της οικονοµίας, των αγορών και των 
διεθνών σχέσεων. 

Η τεχνολογία η οποία αναπτύσσεται σ' ένα συγκεκριµένο πολιτικό, οικονοµικό, κοινωνικό 
και πολιτισµικό περιβάλλον, θα µπορούσε βάσιµα να υποστηριχθεί ότι υπό κανονικές συνθήκες, 
γενικά, θα ήταν ενδεχοµένως εύκολο να "εξαχθεί" και ν' αξιοποιηθεί µε επιτυχία σ' ένα παρόµοιο 
περιβάλλον, µερικά ή ολικά. 

Αντίθετα, δεν θα µπορούσε, δεν θα ήταν σκόπιµο και θα ήταν εξαιρετικά δύσκολο, αν όχι 
αδύνατο, να ενσωµατωθεί αρµονικά και να χρησιµοποιηθεί παραγωγικά  σ' ένα διαφορετικό 
πολιτικό, οικονοµικό, κοινωνικό και πολιτισµικό περιβάλλον και ιδιαίτερα, όταν συγκρούεται µε τις 
ριζικά, πολλές φορές, διαφορετικές αντίστοιχα αξίες, δοµές, παραδόσεις και λειτουργίες του. 

Έτσι, θα µπορούσε βάσιµα να υποστηριχθεί, ότι η αρµονική σχέση της τεχνολογίας µε την 
κοινωνία, την πολιτική και τον πολιτισµό, µπορεί να διασφαλισθεί µόνο σε συνθήκες σχεδιασµού 
και εφαρµογής αξιόπιστων προγραµµάτων Αξιοβίωτης Ολοκληρωµένης και Αποκεντρωµένης 
Ανάπτυξης, τα οποία θα θεµελιώνονται στην µετρητικά και ποιοτικά ακριβή και συστηµατική 
διεπιστηµονική, διαλεκτική και ολιστική διερεύνηση, απογραφή, χαρτογράφηση και 
παρακολούθηση των δυνάµεων και δυνατοτήτων της φυσικής και της κοινωνικοοικονοµικής 
πραγµατικότητας, (όπως αυτές πολυδιάστατα αλληλεπιδρούν στο χώρο και το χρόνο), και στην 
δηµιουργική ενεργοποίηση και δηµοκρατική συµµετοχή των µορφωµένων, (ένθα "µόρφωση είναι 
αυτό που µένει αν ξεχάσουµε όλα όσα διδαχθήκαµε"), συνειδητών και υπεύθυνων πολιτών. 
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