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Δημοσιεύτηκε στις Τρίτη, 11 Δεκεμβρίου 2012 09:49 
Πώς κρίνουμε μια αναπτυξιακή πρόταση
Σε μια ημερίδα για το χρυσό, επιλέγω να μην μιλήσω για "χρυσό". Επιλέγω, δηλαδή να μη πω αν είμαι υπέρ ή κατά των συγκεκριμένων επενδύσεων, αλλά να εστιάσω στο ποιες μέθοδοι χρησιμοποιούνται προκειμένου να διαμορφωθεί μια άποψη. 

Σε τόσο μεγάλες και σύνθετες επενδύσεις, όπως οι επενδύσεις του χρυσού, δεν χωρούν εύκολες γενικεύσεις, μονομέρειες ή απλουστεύσεις. Σε ένα πολυ-σύνθετο θέμα, ψάχνουμε ανάλογων απαιτήσεων απαντήσεις. 

 

Το πρώτο που πρέπει να απαντηθεί είναι αν πρέπει να ανοίξει μια συζήτηση πάνω σε ένα τέτοιο θέμα και με ποιους όρους. Ποιο θα μπορούσε να είναι το πλαίσιο μιας συζήτησης που να οδηγεί σε μια επιλογή.

 

Θέματα όπως αυτά προσεγγίζονται με τρεις διαφορετικούς τρόπους, με τρεις διαφορετικές οπτικές.

1) Οικονομική οπτική

Η οπτική αυτή επιχειρεί μια αναγωγή όλων των παραμέτρων αξιολόγησης της επένδυσης σε οικονομικά μεγέθη, τα οποία καθιστούν εύκολη και άμεσα συγκρίσιμη την αποτίμηση των παραμέτρων αυτών.

Στόχος της οπτικής αυτής είναι η μέτρηση όλων των δεδομένων -οικονομικών, περιβαλλοντικών, κοινωνικών- προκειμένου να καθίστανται συγκρίσιμες σε ενιαία βάση οι ζημιές και τα οφέλη, ώστε να διευκολύνεται η λήψη της σχετικής απόφασης.

 

Κατά ένα μέρος, πρόκειται για την "εσωτερίκευση του εξωτερικού περιβαλλοντικού κόστους", που είναι ένα παλαιό αίτημα, μια απαίτηση του οικολογικού χώρου.

 

Χρειάζεται όμως προσοχή γιατί:

- πρόκειται για ένα μέρος, μόνο, του εξωτερικού κόστους που μπορεί να εσωτερικευτεί

- υπάρχουν δυσκολίες της οικονομικής επιστήμης να ποσοτικοποιήσει τα πάντα

- υπάρχουν εγγενείς περιορισμοί, καθώς δεν είναι εύκολο, ή μάλλον είναι αδύνατο, να ποσοτικοποιηθούν τα πάντα, όπως για παράδειγμα, όπως για παράδειγμα η αξία της αισθητικής, η αξία της υγείας, τη ζωής (οι "αξίες" είναι αμετάτρεπτες η μία σε μία άλλη)

- υπάρχει κίνδυνος να αντιμετωπιστούν τα πάντα ως χρήμα.

Όμως, αυτή η, μερική έστω, μετατροπή σε χρήμα όλων των συντελεστών της παραγωγικής διαδικασίας, μας δίνει μια πολύ χρήσιμη πληροφορία που είναι απαραίτητη σε όσους εμπλέκονται σε μια απόφαση.

 

Για το θέμα της εσωτερίκευσης του περιβαλλοντικού κόστους, χρειάζονται δυο σχόλια παραπάνω:   

Ένα από τα σημαντικότερα εργαλεία που χρησιμοποιεί η οικολογική σκέψη δια της πράσινης οικονομίας είναι και ο υπολογισμός του «εξωτερικού περιβαλλοντικού κόστους», για να το εισαγάγει στη συνέχεια στο συνολικό κόστος ενός προϊόντος – μιας επένδυσης. Από το 1988 έχουμε ήδη κάποιες σοβαρές εργασίες για την οικονομική αποτίμηση του περιβαλλοντικού κόστους, με πρώτη εφαρμογή την αποτίμηση των εξωτερικών οικονομιών στην ηλεκτροπαραγωγή. Για την Ελλάδα έχουμε και συγκεκριμένες εφαρμογές, κυρίως σε συγκριτική αξιολόγηση ενεργειακών επενδύσεων. 

Η συνολική οικονομική αξία του φυσικού περιβάλλοντος προκύπτει ως το άθροισμα της χρηστικής και της εσωτερικής του αξίας. Η χρηστική αξία είναι πιο εύκολο να υπολογιστεί: είναι όλες οι υπηρεσίες που το φυσικό περιβάλλον προσφέρει άμεσα ή έμμεσα, τα καταναλωτικά ή μη αγαθά που μας προμηθεύει κλπ. Ο υπολογισμός της  εσωτερικής αξίας έχει περισσότερες δυσκολίες υπολογισμού καθώς αναφερόμαστε σε αξίες που βρίσκονται στη φύση των αγαθών αυτών. Γενικά όμως, μπορούμε να πούμε ότι είναι το κόστος της αειφορίας, της δυνατότητας, δηλαδή, να διατηρεί η φύση την αναπαραγώγιμη δυνατότητά της.

Η συγκριτική αξιολόγηση έργων ή πολιτικών επιλογών, η έγκριση ή απόρριψή τους με βάση σαφείς δείκτες που φέρνουν σε κοινή βάση όλες τις παραμέτρους που υπεισέρχονται στην συνολική οικονομική ανάλυση και αφορούν στα εμπορεύσιμα ή μη αγαθά, γίνεται έτσι πιο ολοκληρωμένη και πιο «δίκαιη». Πιο δίκαιη απέναντι στη φύση, απέναντι στις επόμενες γενιές, απέναντι σε τοπικές ιδιαιτερότητες. 

Μέχρι τώρα, η επικρατούσα αναπτυξιακή αντίληψη στηρίζεται στο λεγόμενο «ιδιωτικό κόστος» (λειτουργικό κόστος, κόστος διοίκησης, κόστος κεφαλαίου κλπ.), προκειμένου να αξιολογήσει κανείς μια επιλογή, να καθορίσει το κόστος ενός αγαθού ή μιας υπηρεσίας. 

Το εξωτερικό κόστος που αντιπροσωπεύει η μείωση της ευημερίας του κοινωνικού συνόλου λόγω της συγκεκριμένης κάθε φορά παραγωγικής διαδικασίας, δεν λαμβάνονταν υπ’ όψη στη διαμόρφωση της τιμής. Η φύση θεωρούνταν ως μια δωρεάν εισροή στην παραγωγική διαδικασία. 

Συνυπολογίζοντας το εξωτερικό κόστος, για τον υπολογισμό του κόστους μιας επένδυσης θα πρέπει τότε να λαμβάνουμε υπ’ όψη μας το συνολικό «κοινωνικό κόστος», το οποίο θα προκύπτει ως το άθροισμα του «ιδιωτικού» και του «εξωτερικού» κόστους. 

Οι υπολογισμοί του εξωτερικού κόστους, στηρίζονται πλέον σε οικονομικές αναλύσεις και όχι σε εμπειρικές προσεγγίσεις. Η οικονομική επιστήμη έχει αναδείξει μεθοδολογίες και οικονομικά εργαλεία που μετρούν το περιβαλλοντικό κόστος με μεγάλη φερεγγυότητα. 

Έχει κυλήσει πολύ νερό στην πορεία της ωρίμανσης της οικολογικής προσέγγισης στα θέματα της οικονομικής διάστασης που έχει η «προστασία». Η επιβολή προστίμου σε όποιον ρυπαίνει ήταν μια πρώτη, σωστή αλλά ατελής απόπειρα σύνδεσης της παραγωγικής διαδικασίας με την  προστασία του περιβάλλοντος. Όποιος ρυπαίνει ασφαλώς πρέπει να πληρώνει, αλλά δεν σταματά έτσι και η ρύπανση. Στη συνέχεια διαμορφώθηκε κάποιος μαθηματικός τύπος για τη σύνδεση αυτή, αναποτελεσματικός και αυτός. Μέσω της οδηγίας για την περιβαλλοντική ευθύνη επιχειρείται ο υπολογισμός του κόστους αποκατάστασης από μια ζημιά στο περιβάλλον ώστε έτσι να υπολογιστεί το «πρόστιμο» που θα επιβληθεί. Ασφαλώς αυτό αποτελεί μια πιο ολοκληρωμένη προσέγγιση. Τώρα το ζητούμενο είναι να δούμε αυτή τη διασύνδεση από τη φάση του σχεδιασμού μιας επένδυσης και όχι μόνον όταν ρυπάνει.           

Μήπως, όμως, έτσι ανεβαίνει το κόστος των αγαθών που παράγονται; 

Σωστό! Σωστό είναι ότι ανεβαίνει το κόστος και σωστό είναι που ανεβαίνει. Και είναι σωστό με την έννοια ότι πλέον η τιμή που θα διαμορφώνεται με τον τρόπο αυτό θα είναι μια «δίκαιη τιμή». Με τον παραδοσιακό τρόπο διαμόρφωσης των τιμών, η επιλογή του πετρελαίου ήταν πιο «φτηνή» σε σχέση με τι ΑΠΕ, πχ., ενώ και η πυρηνική ενέργεια επιδιώκει να εμφανιστεί ως «φτηνότερη» άλλων μορφών ενέργειας εφόσον δεν εσωτερικεύει το περιβαλλοντικό κόστος από τα απόβλητα ή το ρίσκο των ατυχημάτων. Αυτή η ανακατανομή στη διαμόρφωση των τιμών θα επηρεάσει και πολλές μεγάλες αναπτυξιακές επιλογές, θα προστατέψει φυσικούς πόρους που βρίσκονται σε πορεία εξάντλησης, θα επηρεάσει τη χωροθέτηση κάποιων μονάδων ανάλογα με τη φύση της παραγωγικής τους διαδικασίας, θα ευνοήσει τη στροφή σε επενδύσεις φιλικές προς το περιβάλλον, σε καθαρές τεχνολογίες. Δεν θα πρόκειται, δηλαδή, για μια συγκυριακή και μονοδιάστατη αύξηση των τιμών, αλλά για μια γενική αναδιάταξη του αναπτυξιακού σκηνικού. Και αυτό το θεωρώ πολύ σημαντικό για να τύχει της ανάλογης προσοχής από το χώρο της αριστεράς και όχι μιας αφοριστικής διαγραφής από τις επιλογές της, επειδή, λέει, είναι ένας μηχανισμός της αγοράς που απλώς ανεβάζει τις τιμές ή το κόστος μιας επένδυσης.

 

2) Νομική-θεσμική οπτική

Σύμφωνα με την οπτική αυτή, για να κριθεί θετικά μια επενδυτική πρόταση, αρκεί η πιστή τήρηση των νομίμων διαδικασιών. 

Αυτό όμως, προϋποθέτει ότι έχουν ενσωματωθεί στο Δίκαιο ρυθμίσεις και έχει διαμορφωθεί όλο το κανονιστικό πλαίσιο για το περιβάλλον και την κοινωνία, με βάση αξιολογήσεις και προτεραιότητες για το σύνολο των αγαθών που εμπλέκονται κάθε φορά στο θέμα της αδειοδότησης. 

Οι απαιτήσεις που υποστηρίζουν αυτήν την οπτική, υπερβαίνουν μια γραφειοκρατική, τεχνοκρατική και τελικά διεκπεραιωτική διαδικασία.

Εδώ η αξία της δημοκρατίας έχει έναν κυρίαρχο ρόλο:

-Αν έχει ενσωματώσει τις αξίες της κοινωνίας στο δίκαιο

-Αν μπορεί να εγγυηθεί έναν ουσιαστικό δημόσιο διάλογο

Αυτό προϋποθέτει μια προχωρημένη ικανότητα των θεσμών να γνωρίσουν και να μετατρέψουν σε κανόνες δικαίου τις αξίες που η κοινωνία, κάθε φορά, αναδεικνύει και ιεραρχεί.

Οι βέλτιστες τεχνολογικά και επιστημονικά πρακτικές να μπορούν να μετατραπούν σε σαφείς περιβαλλοντικούς όρους και δεσμεύσεις για τον αδειοδοτούμενο και όλα αυτά να είναι ελέγξιμα στη φάση της κατασκευής και λειτουργίας της μονάδας.   

Συνοπτικά, «ξέρω» το φυσικό χώρο, «μετρώ» τις ενσωματωμένες αξίες σε αυτόν, σε κάθε περιοχή, σε κάθε στοιχείο του φυσικού χώρου και αυτά τα μετατρέπω σε ένα σαφές κανονιστικό πλαίσιο. 

Από την οπτική αυτή, το εξαγόμενο είναι κάτι περισσότερο από μια απλή πληροφορία. Θα μπορούσε να είναι η πιο ολοκληρωμένη προσέγγιση αν στηρίζονταν σε μια πλήρη ενσωμάτωση στο δίκαιο όλων των «αξιών», κάτι που δεν ισχύει σε τέτοιο βαθμό που να μας αρκεί η απλή τήρηση των νομίμων διαδικασιών για να αποφανθούμε. Ωστόσο, είναι ασφαλώς, προαπαιτούμενο η τήρησή τους.  

 

3) Οπτική με βάση αξίες και πολιτικές επιλογές

Η οπτική με βάση αξίες και πολιτικές επιλογές υπονοεί ότι ο καθένας διατάσσει τις αξίες του και τις ιεραρχεί διαφορετικά και κρίνει ανάλογα. Όμως, «αξία» με την έννοια του τελικού σκοπού της δράσης όλων και όχι μια στενής και ενδεχομένως ιδιοτελούς εμμονής.

Αυτό σημαίνει ότι κάποιος προτάσσει κάτι ως σημαντικότερο έναντι κάποιου άλλου «αγαθού» και έναντι της οπτικής κάποιου «άλλου». Τότε η αξία αυτή μπορεί «κάμψει» ένα κατώτερο σύστημα.

Έχω, λοιπόν, μια διάταξη αξιών στο νου μου και με βάση αυτήν κρίνω και επιλέγω. Ο καθένας έχει τη δική του διάταξη αξιών, αλλά η κοινωνία δημιουργεί και μια διάταξη που τελικά ενσωματώνεται στον τρόπο απόδοσης του δικαίου.

Το Συμβούλιο της Επικρατείας έχει κάνει, μέσω της νομολογίας του, μια ιεράρχηση αυτών των αξιών:

-Αξίες πολιτισμού –μέγιστη η δημόσια τάξη – ειρήνη

-Πυλώνες του πολιτισμού: παιδεία, διακίνηση ιδεών, συστήματα πληροφόρησης

-Συστήματα διανομής κύρους

-Κράτος και λειτουργίες του

-Στοργικά συστήματα

-Συστήματα οικονομίας, όλα αυτά που τροφοδοτούν υλικά την κοινωνία, μεταξύ των οποίων και το περιβάλλον το οποίο βρίσκεται πάνω από τα καθαυτό οικονομικά στοιχεία

-Προσωπικότητα 

Αυτή η ιεράρχηση, η «διάταξη» των αξιών, παράγει έννομες συνέπειες έστω κι αν δεν τις υιοθετεί ο καθένας που κρίνει.

Έτσι κι αλλιώς, η συζήτηση με βάση την οπτική αυτή δεν μπορεί να γίνεται με όρους ιδεοληπτικών εμμονών, αλλά να φτάνει σε ένα ουσιαστικότερο βάθος θέτοντας ερωτήματα και όρια / περιορισμούς στη μονομερή και «δογματική» χρήση των αξιών σε μια διαδικασία απόφασης.   

-Είναι μετρήσιμος ο κίνδυνος ή όχι (αν δεν ξέρεις ή δεν μπορείς να ελέγξεις έναν παραγόμενο κίνδυνο, τότε δεν τον δημιουργείς –στην κοινωνία της διακινδύνευσης που ζούμε, αυτή είναι μία κυρίαρχη πρακτική);

-Έχουν τεθεί ελάχιστα όρια ωφελειών και μέγιστα επίπεδα υποβάθμισης;

-Ο παραγόμενος κίνδυνος/απειλή, λειτουργεί μέσα σε ένα χαοτικό ή σε ένα διαχειρίσιμο πλαίσιο;

-Το προβλεπόμενο αποτέλεσμα είναι ανεκτό ή αδιανόητο;

-Το προβλεπόμενο αποτέλεσμα είναι προσωρινό ή μόνιμο;

-Το προβλεπόμενο αποτέλεσμα προδιαγράφεται, μετριέται στο χρόνο ή απλώς παραπέμπεται στο μέλλον;

-Χρησιμοποιούνται οι βέλτιστες διαθέσιμες τεχνικές ή οι πιο «φτηνές»;

-Υπάρχουν αναφορές στα τοπικά χαρακτηριστικά και τις ιδιαιτερότητες ή αγνοούνται έναντι του γενικού οφέλους;

-Η κοινωνικο-οικονομική συγκυρία/κρίση εμπλέκεται με τρόπο σαφή και συγκεκριμένο;

-Προκύπτουν γενικά οφέλη στην οικονομία της χώρας ή μόνο τοπικά;

-Υπάρχουν άμεσα έσοδα στο τοπικό επίπεδο ή μόνο μέσα από την λογική των ανταποδοτικών οφελών που κατευθύνονται αποκλειστικά προς την τοπική αυτοδιοίκηση, πράγμα που παράγει αδιανόητα αποτελέσματα και συχνά, νοσηρές συναλλαγές;

-Τα τοπικά οφέλη έχουν προεκτάσεις σε περιφερειακό και υπερτοπικό επίπεδο; 

-Η στάση απέναντι στην κάθε (συγκεκριμένη) μείζονα επενδυτική επιλογή επηρεάζει το προφίλ της χώρας διεθνώς; Αν, δηλαδή, εκπέμπει μια εικόνα ανοιχτής ή κλειστής χώρας απέναντι στις επενδύσεις; 

 

Το ζητούμενο είναι να διαμορφώσουμε ένα πλαίσιο συζήτησης μακριά από εμμονές που οδηγούν σε ένα εύκολο ναι ή όχι. 

Στη σημερινή ημερίδα δεν ήρθα να πω ναι ή όχι στις συγκεκριμένες επενδύσεις. Ήρθα να μιλήσω για το πώς θα μπορούσαμε να οδηγηθούμε σε ένα ναι ή ένα όχι». Μια επιλογή σύνθετη, πολύπλοκη, με πολλά αντιφατικά στοιχεία και με πληθώρα παραγόντων που εμπλέκονται και απαιτούν ρόλο στη συνδιαμόρφωση μιας επιλογής. 

